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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 28.09.2023, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. a spol. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/66/2022 zo dna 25.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste u oboch obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom A. XXX, okr. B. a obzalovanej C. D., nar.
XX XX XXXX v A., okr. B, trvale bytom A. XXX, okr. B.,

uklada:

Obzalovanému A. B. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanej C. D. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 3T/66/2022 zo dfia 25.04.2023 Okresny sud Predov rozhodol tak, Ze obZalovanych
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom A. XXX, okr. B. a 2/ C. D., nar. XX. XX.XXXX v A., okr. B.,
trvale bytom A. XXX, okr. B., uznal vinnymi z pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- vobdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022 v A., okr. B. a inde z nedbanlivosti si ako biologicki rodi€ia riadne
neplnili svoje rodi€ovské povinnosti voéi svojej maloletej dcére C. B., nar. XX. XX XXXX tym spésobom,



Ze zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky, neodprevadzali ju do Skoly, nekontrolovali, €i
riadne chodi do Skoly a tam aj zotrvava do konca vyu€ovania a so $kolou nespolupracovali, v désledku
¢oho maloleta v Skolskom roku 2021/2022 v uvedenom obdobi na Z&kladnej Skole s Materskou Skolou
v Sari§skych Bohdanovciach, okr. PreSov, vymeskala celkom 735 neospravedinenych vyugovacich
hodin, priom k naprave nedoslo ani napriek upozorneniam zo strany Skoly, ¢im takto maloletu vystavili
nebezpecdenstvu spustnutia.

Za to im ulozil:

Obzalovanému A. B. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
za rovnakého pomeru jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona k jednej
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozil. Podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanej C. D. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona za
rovnakého pomeru jednej pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona k jedne;j
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil. Podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyrokom o trestoch uloZzenym obom obZalovanym, v ich neprospech
podal okresny prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani odvolanie. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze obaja obZalovani boli za rovnaku trestnu €innost, aj ked
v nedbanlivostnej forme, odsudeni uz celkom Styrikrat, a to trestami nespojenymi s obmedzenim
osobnej slobody, priom tieto tresty u nich nemali Zziadny vychovny vplyv, kedZe sa opakovane dopustali
rovnakého konania s tym, Ze v tomto pripade sa skutku dopustili v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia za rovnaku trestnu €innost. Podla sprav zo $koly, ako aj z vypovedi svedka - z&stupcu Skoly,
ktord maloletd navstevovala, rodiia so Skolou nespolupracovali, nejavili zaujem o vzdelavanie svojej
dcéry. K zmene pristupu obZalovanych nedoS$lo ani po predchadzajucich odsudeniach, teda ked uz na
ich zaklade si museli byt vedomi, akym spésobom sa maju starat o vychovu a vzdelavanie svojich
maloletych deti. Odkazoval na to, Ze uCelom trestu ma byt zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asné odradenie inych od pachania trestnych ¢inov.
UloZenim trestu odnatia slobody nespojeného s obmedzenim osobnej slobody nie je, podla okresného
prokuratora, mozné takyto ucel dosiahnut, kedZe obZalovani ako rodicia si uz z predchadzajucich
odsudeni nevzali ponaucenie, nezmenili pristup k starostlivosti o svoje deti a kedZe sa staraju aj o
dalSie deti s povinnou Skolskou dochadzkou, je potrebné predist aj v tom, aby k vymeSkavaniu povinnej
Skolskej dochadzky dochadzalo aj u dalSich deti. DoterajSie tresty nesplnili, podfa tohto odvolatefa, u
obZalovanych zakonom pozZadovany ucel a ucel trestu by mal byt dosiahnuty uloZenim trestu spojeny
s odnatim slobody, pricom okresnému sudu vytykal, Ze dostatoéne neprehodnotil vSetky preukazané
dbkazy pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania a pri rozhodovani o treste pre oboch
obzalovanych je rozhodnutie nespravne. Okresny prokurator poukazoval aj na to, Ze podla jeho nazoru,
pokial ma sud za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody u oboch rodi¢ov by malo
nepriaznivy vplyv na rodinu, je mozné nariadit’ vykon trestu odfatia slobody obom rodi€om postupne
za sebou tak, aby bola zabezpec€ena starostlivost o rodinu minimalne jednym rodi¢om, no doterajSie
tresty neplnili u obZalovanych zakonom pozZadovany ucel, preto bol toho nazoru, Ze ucel trestu by
mal byt dosiahnuty uloZenim trestu spojenym s odnatim slobody. V podstate na zaklade uvedeného
okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovanym ulozil primerany
nepodmienecny trest odratia slobody.

Obzalovana sa pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu. To, Ze sa nesplnil zakonom
pozadovany uCel, a teda, Ze ucel trestu ma byt dosiahnuty uloZenim trestu spojeny s odnatim
slobody, obZalovana odmieta, kedZe okrem dcéry C. sa v domacnosti riadne stara o dalSie Styri svoje
maloleté deti, s ktorymi nie su Ziadne podobné problémy. Tak, ako uz obZalovana uviedla v ramci
trestného konania, nemala Ziadnu vedomost, Ze dcéra C. nechodi do Skoly, kedZe kazdé rano riadne
odidla na zastavku, odkial odchadzala autobusom do 3koly a upovedomenia ohfadom vymesSkanych
hodin dcéry C. necitala, lebo nevie Citat. To, Ze dcéra nechodi do Skoly, sa teda dozvedela az po
vzneseni jej obvinenia. V rdmci trestného konania opakovane uviedla, Ze ju celd vzniknuta situacia



mrzi, kedZe déverovala dcére, Ze riadne navstevuje Skolu, kedZe kazdé rano ju riadne vychystala a
videla ju odchadzat’ na autobusovu zastavku. UloZeny trest pre obZalovanu je dostatoénym z pohfadu
zabezpeclenia ochrany spoloénosti, kedZe umiestnenim dcéry C. diia 24.04.2023 do Diagnostického
centra v RuZzomberku je vylu€ené, aby dochadzalo k pokradovaniu v trestnej &innosti. Z pohladu
obzalovanej jej dlhodobé odlucenie od dcéry je dostatoénym prostriedkom na jej prevychovu a odradenie
od pachania akejkolvek trestnej €innosti. V suvislosti s tym sa obZalovana priznala k tomuto skutku,
uznala svoju vinu a akceptovala uloZeny trest zo strany sudu, dokonca vzdala sa vo¢i tomuto rozhodnutiu
podat odvolanie. UloZenie trestu spojenym s odfiatim slobody by z hladiska uc€elu trestu urcite neviedlo
k ochrane spolo€nosti pred pachatelom, kedZe dcéra C. je v su€asnosti umiestnena v Diagnostickom
centre v Ruzomberku, CiZe je vylu€ené akékolvek pokraCovanie v trestnej €innosti vo vztahu k nej a pri
ostatnych det'och, o ktoré sa stara obZalovana v domacnosti, sa tieto problémy nevyskytli. Prave uloZenie
trestu spojeného s odfiatim slobody by pre jej Styri maloleté deti, o ktoré sa riadne stara obZalovana v
domacnosti, znamenalo ohrozenie na ich Zivote a zdravi a ich umiestnenie v centre pre deti a rodiny, by
naopak prinieslo opacny, ako poZzadovany efekt na spolo€nost.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci zistil
nasledovné.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak, Ze
posudzoval zadkonné hladiska uvedené v § 34 Trestného zékona, pri¢om pri druhu a vymere trestu
zohladnil skuto€nost, Ze spachanie predmetného skutku obZalovanymi nemozno povazovat za ojedinelé
zlyhanie pri plneni si rodi€ovskych povinnosti, kedZe tito boli uz v minulosti viackrat sudne trestani
za obdobnu trestnu €innost, z €oho vyvodil, Ze recidiva ich konania podstatne zvySuje nebezpeénost
spachaného trestného inu. Zarover poukazoval na potrebu komplexného zvazenia vSetkych ostatnych
okolnosti pripadu samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, o prakticky vyjadril v zavere, Ze
recidiva sama o sebe by odévodriovala uloZenie trestu odnatia slobody v strede zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, av8ak priznanie sa obZalovanych, ktorym napomohli organom €innym v trestnom konani
a sudu k rychlemu objasneniu ich trestnej €innosti, povazoval za vyznamnu polahc¢ujiucu okolnost,
ktora ho doviedla k presvedCeniu, Ze aj trestami odfatia slobody uloZzenymi v dolnej polovici zakonne;j
sadzby v trvani 2 roky kazdému jednému, bude naplneny uc&el trestu. Neuslo jeho pozornosti, Ze obaja
obzalovani sa skutku dopustili po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ulozeného im
za rovnaky trestny €in, pricom vzhladom na skuto¢nost, Ze mal. C. B. bola dfa 24.04.2023 umiestnena
do Diagnostického centra v RuZzomberku, ¢o okresny sud vyhodnotil ako situaciu, kedy de facto odpadla
obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti vo vztahu k maloletej, a tak s poukazom aj na kladné
charakteristiky obZalovanych z miesta bydliska a spravu probacného a mediacného uradnika, Ze sa
obaja riadne podrobuju probaénému dohladu, dospel k presvedCeniu, Ze ulozenie tzv. nepodmieneéného
trestu by v prejednavanom pripade nebolo vhodnym a ani potrebnym. Dalej mal za potrebné poukéazat
aj na vyhodnotenie oséb obZalovanych z bezprostrednej sluzobnej skusenosti z hlavného pojednavania,
ked z prostého vizualneho pozorovania na hlavnych pojednavaniach zistil, Ze ide o osoby jednoduché vo
vyjadrovani i nonverbalnych prejavoch. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze obaja obZalovani sa staraju
o vychovu nielen troch svojich vlastnych deti, ale aj o vnu¢ku, ktord im bola zverena do starostlivosti
a bol si vedomy aj toho, Ze zo spravy UPSVaR vyplynulo, Ze v pripade nastupu obZalovanych do vykonu
trestu by sa ich deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti, boli by ohrozené na Zivote a zdravi a bolo by ich
potrebné umiestnit do centra pre deti a rodiny, ¢o v8ak vzhladom na pocet deti a kapacitné moznosti
centra v su€asnosti nie je redlne mozné. Ulozil im tak trest odfatia slobody, no jeho vykon podmienecne
odlozZil so stanovenim skuSobnej doby v hornej polovici zakonnej sadzby v trvani 3 rokov. Probacny
dohlad nad nimi sud nenariadil, nakolko by iSlo o duplicitné rozhodnutie vo vztahu k prebiehajucemu
ochrannému dohladu vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/78/2020.

So zavermi sudu prvého stupna pri ukladani trestu sa odvolaci sud nemohol stotoznit prave vzhladom na
skuto€nost, Ze pri ukladani primeraného trestu je skutone potrebné komplexne hodnotit vietky pravne
vyznamné podmienky uvedené v § 34 Trestného poriadku, s tym, Ze tieto je nevyhnutné aplikovat' vzdy
sledujuc zakonny ucel trestu.



Tento je formulovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého, trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud vychadzal z prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine a zo zisteni vyplyvajucich z listinnych
dbkazov. Konkrétne zistil, Ze Ziju v spoloénej domacnosti s piatimi maloletymi detmi, ich spravanie je v
celku Standardné, rodina drzi spolu, Ziju harmonicky. ObZalovani neboli v obci prejednavani komisiou
verejného poriadku. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovana C. D.
spachala doposial celkovo Sest priestupkov, kde sa dopustila porudenia viacerych ustanoveni zakona €.
372/1990 Z. z. o priestupkoch, a to proti ob€ianskemu spolunazivaniu, bezpenosti a plynulosti cestnej
premavky a proti majetku. Za tieto priestupky boli jej uloZzené finanéné sankcie v rozmedzi od 10,- do 30,-
eur. Obzalovany A. B. sa dopustil doposial len jedného priestupku na Useku bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky rieSeného bez uloZenia sankcie — napomenutim. Z odpisov registra trestov vyplyva,
Ze obZalovana C. D. bola doposial patkrat odsudena, z toho Styrikrat pre trestny €in ohrozenia mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 Trestného zédkona. ObZalovany A. B. bol doposial sidne trestany 13-krat
pre rdznorodu majetkovu trestnu €innost, ostatné Styri odsudenia su za trestny ¢in ohrozenia mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/78/2020 vyplyva, Ze obaja obZalovani boli rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 18.12.2020 sp.
zn. 1T/78/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 14.04.2021 sp. zn. 5To/7/2021
uznani vinnymi z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, za &o im
bol uloZzeny kazdému jednému trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a nariadenim probaéného dohfadu na dobu 3 rokov. Su¢asne im bola uloZzena povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Z priebeznej spravy z probacie vyplyva, Ze obaja sa riadne podrobuju
probaénému dohladu. Zo spravy z Centra pre deti Drak vyplyva, Ze mal. C. B. bola dfia 24.04.2023
umiestnena do Diagnostického centra v Ruzomberku. Zo spravy UPSVaR o vychovnych a rodinnych
pomeroch vyplyva, Ze obaja sa staraju o vychovu nielen troch svojich vlastnych deti, ale aj o vnucku,
ktora im bola zverenda do starostlivosti. V pripade nastupu obZalovanych do vykonu trestu, by sa ich deti
ocitli bez akejkolvek starostlivosti, boli by ohrozené na Zivote a zdravi a bolo by ich potrebné umiestnit
do centra pre deti a rodiny, ¢o v8ak vzhladom na pocet deti a kapacitné moznosti centra v su¢asnosti
nie je realne mozné.

Pokial teda okresny sud poznal priestupkovu, no najma trestni minulost oboch obZalovanych a spravne
a korektne na fiu v odévodneni napadnutého rozsudku odkazoval, vratane mimoriadne zavaznej
skuto€nosti, a to, Ze obaja sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustili v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, tak bol u oboch obZalovanych skutkovo opodstatneny zaver, Ze u nich
su s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou moznosti ndpravy inym, nez prisnejSim trestom ako
doposial v ich minulosti, ohrozené. Obaja su viacnasobni Specialni recidivisti, ktori sa aktualne osobne
staraju o dalSie maloleté deti, aj ked vo vztahu k ich dcére, u ktorej sa trestnej €innosti opakovane
dopustali, mozno konstatovat, Ze ich zakonnym odlu¢enim od tejto dcéry pominula obava o pripadnych
nedbanlivostnych porudeniach prav tohto dietata zo strany obZalovanych.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovani vyhlasili, Ze sa citia vinnymi, ich
vyhlasenie okresny sud na hlavnhom pojednavani prijal, dokazovanie ohfadne viny obzZalovanych
nevykonaval a vykonal len dokazovanie pre potreby vyrokov o trestoch. Odvolaci sud nezistil, ze by
v tomto postupe okresny sud pochybil pri prijati vyhlasenia o vine obZalovanych, a tak bolo namieste
toto prijatie zohladnit v ich prospech.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 /publikovanom pod R44/2017/, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia



obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku
vyplyva, Ze samotné priznanie sa obzalovaného nie je pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, a to zdévodu nemoznosti zohfadfiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne),
vyplyvajucej z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zékona. Zarover je poukazované na to, Ze aby bolo
mozné zohladnit' v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofah€ujucu okolnost podla pism.
n/ naposledy oznaeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U&asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste Cinu) a Ze taka sucinnost musi byt poskytnuta
organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit €in (a to aj procesnym dokazovanim,
vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt
podana obzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste a Ze sud potom prejednava vec ako
spor medzi obZalobou a obhajobou, podl'a zasad kontradiktérneho procesu. Zaroven sa poukazuje nato,
Ze zdvojené (dalSie) pouzitie urditej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujucej (alebo pritaZujicej)
okolnosti je teda podmienené urlitym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z
oboch posudeni alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti.

Odvolaci sud zistil, Ze vdanom pripade priznanie obZalovanych, spolu s [Utostou prejavenou na hlavnom
pojednavani, viedlo k podstatnému urychleniu trestného konania, pri€om vyhlasenie o vine nenastalo za
situacie, Ze by bolo nutné €o do viny vykonavat ¢o i len Ciastoéné dokazovanie preberané z pripravného
konania, a tak nie je jednoznalny zdver, Ze by obZalovani vyhlasili vinu pod tarchou nejakého, na
hlavhom pojednavani vykonaného, dokazovania. Aj ich nasledne prezentovany kriticky vztah k svojej
trestnej Cinnosti naznaCuje priaznivé moznosti napravy uz pri uloZeni niz8ieho trestu. Posudzované
vyhlasenia o vine, ktorych su€astou je priznanie a uprimné prejavenie [Utosti, tak v danom pripade
znamenali zasadné urychlenie konania pred sudom ako tazZiskovej Casti trestného konania a v koneénom
dosledku znamenalo zasadne urychlené dosiahnutie uc€elu trestného konania, ktorym je odhalenie
trestnych Cinov a ich pachatelov a spravodlivé potrestanie pachatelov tychto odhalenych trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mozu byt odsideni a tieZ vyjadrenie moralneho odstdenia pachatela. Ulohou spolognosti je pritom
ulozit' len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu
dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovdetkym tak, Ze trest ma spdsobit' len takd ujmu, aku
vyzaduje splnenie U&elu trestu. Vefmi dblezité je pri ukladani trestu hodnotit osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal
v sebe najma jeho minulost’ z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem,
jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej Cinnosti. DOlezité je hodnotenie
a posudenie pachatela z hfadiska jeho pOsobenia v spolo€nosti, a to vo vSetkych suvislostiach a so
zretefom na zabranenie odsidenému v pachani dalej trestnej Cinnosti, ale aj s dérazom na vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre daného pachatela
vzdy délezité ulozit' individualny trest v zmysle tejto zasady, pretoze je potrebné, aby spolo¢nost
pdsobila svojou sankciou, ktoru uklada sud, najma na pachatela trestného inu. Délezité je skumat aj



pomery pachatela, a to v celom spektre pésobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné
zabezpecit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné a osobné
pomery pachatela, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine najma
s ohfadom na jeho starostlivost vo vztahu k ostatnym &lenom jeho rodiny. Prave na zéklade spravneho
hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

Po zohfadneni spdsobu spachania €inu a jeho nasledok, vedomej nedbanlivosti ako zavinenia, okolnosti,
0s0b pachatelov, ich pomery, ako to u€inil uz okresny sud, no aj vo svetle takto hodnotenych moznosti
napravy oboch obZalovanych, neostava za primerany, zakonny, spravodlivy druh trestu povazovat
iny nez trest odnatia slobody spojeny priamo s jeho vykonom. Samozrejme, vzhladom na pomery
obZalovanych, nevyhnutny negativny vplyv trestov na ich rodinu, no z&roveh vzhfadom aj na moraine
odsudenie spolo€nostou u oboch obZalovanych ako rodiCov, ktori benevolentne pristupili k vychove
a vzdelaniu svojho dietata, mal odvolaci sud za to, Ze bude namieste tieto zohladnit.

Prave pre ich pristup k trestnému konaniu mal odvolaci sud za to, Ze dobrodenie Trestného zakona, ktoré
analogicky ako pri dohodach o vine a treste umozniuje aj pri absencii mimoriadnych okolnosti a pomerov
pachatela uloZit' trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, je v tomto pripade namieste.
V zaujme uloZenia primeraného trestu dospel tak k zaveru, Ze zakonnym, odévodnenym, primeranym
a teda spravodlivym trestom je u kazdého z obZalovanych trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Pri rozhodnuti o spdsobe vykonu tohto trestu odvolaci sud zohfadnil, Ze doposial vo vykone trestu pre
umyselny trestny &in neboli.

Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



