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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatelky H. S.
K.. L., nar. XX.X.XXXX. bytom R. C.. XXXX proti odporcovi L. S., nar. X.X.XXXX, bytom F. X. F. - F.
C.. XXX, za udasti mal. J. S.F., bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky H. S. K.. L., nar. XX.X.XXXX a odporcu L. S., nar. X.X.XXXX uzatvorené
pred Matricnym aradom obce R., zapisané vo zv.¢. 7), ro¢nik 2010, na strane 14), pod r.¢. 14) ro
zvadza.

Mal. J. 8., nar. XX.XX.XXXX sa na &as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu mal. J. S. sumou 150 € mesaéne vzdy do 15 diia v
mesiaci vopred k rukam matky dietata poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje opravneny stretdvat sasmal. J.S. kazdy vikend v roku v sobotu alebo v nedelu od
15.00 hod. do 19.00 hod. pocas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku za pritomnosti
matky, od tretieho mesiaca bez pritomnosti matky.

Matkaje povinna mal synana styk s otcom pripravit.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim ndvrhom podanym na sud dna 4.4.2012 Ziadala sud, aby rozviedol jej manzelstvo
s odporcom, mal. J. zveril na &as po rozvode do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 200 € mesacne.

Navrhovatelka vo svojom névrhu ako aj na pojednavani uviedla, Ze s odporcom sa zoznamili v r. 2009,
manzelstvo uzatvorili po 10-mesiacoch znamosti z dévodu, Ze bola tehotna. Od zadiatku manzelstvo
nefungovalo, odporca sa voc€i nej spraval agresivne, urazal ju, fyzicky ju napadol, vo zvySenej miere
pozival alkoholické napoje, faj¢il pred fiou marihuanu. Vie o tom, Ze ma novu priatelku. Ich vztahy



su trvalo, vazne rozvratené, odporca ¢aka s priatelkou dieta. Za Ziadnych okolnosti nechce obnovit
manzelské spoluzitie, suhlasi s vyzivnym vo vySke 150 € mesacéne. Jej prijem v su€asnosti tvori
rodiovsky prispevok a pridavky na dieta, iny prijem nema. Byva u svojich rodi¢ov spolu s dal8imi 5-
surodencami. Dohodli sa, Ze na stravu a byvanie bude prispievat 200 €. Finan¢ne jej vypomaha babka,
ktora ma nasetrené peniaze. Mal. zaloZila poistku po 13 € mesacne. Ma zvySené naklady so zdravotnym
stavom syna, nakolko nechce jest a pokial sa aj naje, velmi zle mu to travi, €asto vracia. ZvySené naklady
ma najma so zakupovanim jednorazovych plienok a suseného mlieka. Ona sama je astmaticka, lieky
momentalne neberie, nakofko nema na ne peniaze. Majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema. Od
jula 2012 otec na vyzivu dietata nijako neprispel.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, nakolko od zacCiatku manzelstvo
nefungovalo, uzatvorili ho z dévodu, Ze navrhovatelka bola tehotna. Alkohol ani marihuanu nepoziva,
agresivny nebol. Suhlasi so zverenim Patrika do starostlivosti matky s tym, Ze Ziada, aby bol uréeny styk
s mal. bud v sobotu alebo v nedelu, kedZe chodi na zmeny od 15.00 hod. - 19.00 hod. kazdy vikend v
roku a suhlasi s vyzivnym vo vySke 70 € mesacne, nakolko v su¢asnosti ma priatelku, s ktorou ma dieta.
Je zamestnany v A. s Cistym mesacnym zarobkom okolo 700 €, budu mat 8-hodinové zmeny, kde ma
dostavat' 550 €. Iny prijem nema, inu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu nema. Kedze nemal finan¢né
prostriedky, dizil priatefom a nie€o musel dat’ rodi€om, zobral si Uver vo vySke 500 € od Slovenske;j
sporitelne, ktory splaca po 52,45 €, uver z Prima banky vo vyske 3.500 €, ktory splaca po 88,40 €. Dna
6.8.2012 poziadal SLSP o pred€asné splatenie Uveru mimoriadnou splatkou, tento Gver je vyplateny.
Bol mu prideleny najomny byt v G., kde mesaény najom Cini sumu 136,79 €, jeho priatelka tam s nim
nebyva. Za elektriku plati 36 €, za plyn 50 € mesacne, za vodu za 3-mesiace bude platit 20 €. Plati
si zivotnu poistku vo vyske 24,30 €. Do augusta 2012 platil za byt sumu 260 € mesacne, iné peniaze
navrhovatelke nedaval. Majetok vac¢sej hodnoty nema, uspory nema, je zdravy, ma problémy s nohami,
nestihol ist k lekarovi, kedZe robi nadcasy.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze matka Zije skuto€ne v slabych socialnych podmienkach
eSte spolu s 5-surodencami, t.€. je na MD, pobera rodi¢ovsky prispevok. Rodina Zije zo zarobku otca
matky, vSetky deti nemaju edte ani 25-rokov, su spolu, nepoberaju davku v hmotnej nudzi, niektori
si mozno privyrabaju, toto uz nesetrila. KedZze matka dietata Zije v slabych socialnych pomeroch a
vzhladom na zdravotny stav dietata, matka je na MD, na ktorej bude eSte najmenej rok, dieta potrebuje
starostlivost, matka si nemdZe inym spdsobom privyrobit, otec je schopny a zdravy, navrhuju uréit
vyzivné vo vySke 150 €.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spravy od UPSVaR v Cadci sud zistil, Ze matka byva so svojim synom u svojich rodi¢ov v rodinnom
dome spolu s dalSimi 5-strodencami od augusta 2012, matka ma jednu izbu, ostatné priestory su
spolo&né. Predtym byvala v prenajatom byte na Zarci, odkial otec odisiel od rodiny a nasiel si priatelku.
Do jula 2012 byvala v podnajme so synom sama a od augusta sa prestahovala k rodi¢om. Matka ma
zvySené finanéné naklady s dietatom z dévodu poruchy jeho travenia, musi mu zakupovat probiotika a
vitaminy. Otec Zije s priatelkou v najomnom 2-izbovom byte v obci G., pracuje v A. F. s prijmom 500-600
€ mesacdne, plati ndjom a energie 240 €, pdzicku 90 €, poistku 23 €, cestovné do prace 32 €. Urad
v pripade rozvodu manzelstva doporucuje dieta zverit do starostlivosti matky, otca zaviazat’ platenim
vyzivného a styk upravit za pritomnosti matky s prihliadnutim na denny rezim dietata.

Zo spravy od zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho Cisty mesacny zarobok &ini sumu 696 €.
Sud sa dalej oboznamil s dokladmi o nakladoch matky, s vyjadrenim otca k navrhu vo veci 16P/74/2012.

Podla § 23 ods. |) Zak. o rod. - sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2) Zak. o rod. - sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 3) Zak. o rod. - sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1) Zak. o rod. - rodiia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1) Zak. o rod. - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2) Zak. o rod. - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4) Zak. o rod. - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5) Zak. o rod. - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 144 Osp. - u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva lebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, obaja suhlasili s rozvodom manzelstva, ziaden z nich nechcel manzelstvo obnovit a to najma
z toho dbvodu, Ze odporca odiSiel zo spoloCnej domacnosti, nasiel si priatelku, tato je t.¢. tehotna.
Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sid manzelstvo rozviedol.

Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu po rozvode, v podstate sa rodicia dohodli na
tom, Ze mal. Patrik bude zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat
sa s nim kazdy vikend v roku a to bud' v sobotu alebo v nedelu, kedZe chodi na zmeny od 15.00 - 19.00
hod. pocas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, od 3-mesiaca bez
pritomnosti matky.

Rodi¢ia sa nedokazali dohodnat pokial ide o vyzivné. Matka Ziadala na pojednavani sumu 150 €
mesacne, otec bol ochotny prispievat sumou 70 €, kedZe jeho priatelka je v su€asnosti tehotna. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Cisty mesacny zarobok otca je v su€asnosti takmer
700 €, nema inu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, kym matka t.€. pobera len rodi€ovsky prispevok
vo vySke 194 € a pridavky na dieta vo vySke 22,54 €, iny prijem nema. Na zaklade tychto skutoCnosti,
nakolko prijem otca je niekolkonasobne vys&i ako prijem matky, ktory zo svojho prijmu t.&. Zivi len seba,
naopak matka musi Zivit dve osoby, sud urcil vyzivné vo vyske 150 € mesacne taktiez s prihliadnutim na
zdravotny stav mal. dietata, ktoré ma poruchy travenia a matka mu musi vo zvySenej miere zakupovat
probiotika a vitaminy.



O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Osp.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



