Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-12Csp/60/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223202433

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223202433.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Petrou Hrebickovou v prdvnom spore Zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, pravne
zastupeny JUDr. Peter Frajt, advokat, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, D., o zaplatenie 60,90 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 60,90 eur od 25.4.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatneni pohladavky (postovné) vo
vyske 1,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti (o zaplatenie 0,45 eur) zalobuzamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lo sudu dia 30.3.2023 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 60,90 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z dlznej istiny od 25.4.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatneni pohladavky vo vySke 2 eur a trov konania z titulu, Ze Zalovany sa dia 24.4.20222 nevedel pri
vykonanej kontrole pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) preukazat’ plathym cestovnym
listkom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Csp/60/2023-25 zo dha 3.5.2023, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 22.6.2023 zrusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.7.2023.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na jeho adresu uvedenu v Registri obyvatefov SR, a ani
zistit' jeho iny skutocny pobyt vykonanou lustraciou, preto mu sud Zalobu dorucoval podfa § 116 ods.
2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pric¢om k doru€eniu Zaloby
doslo driom 12.8.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 pism. b) CSP, nakolko ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu bolo oznamené 18.9.2023, teda bola zachovana patdriova lehota pred jeho
verejnym vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu zistil skutkovy stav veci:



6. Podla sluzobného hldsenia pracovnika prepravnej kontroly zo dfia 24.4.2022 Zalovany toho istého
dna v Case o 7:38 hod. na trase &. XX (autobus) cestoval bez cestovného listka. Ako dalej vyplyva
z predmetného sluzobného hlasenia, identifikacné udaje boli do predmetného hlasenia opisané
z ob&ianskeho preukazu zalovaného.

7. Z pripojenej pisomnej vyzvy zo diia 29.4.2022 vyplyva, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 20 dni od jej doru€enia Zalovanému, av8ak bezvysledne.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla ust. § 14 ods.1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu
podla tarify ( § 14 ods. 2), ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke nepreukaze vodiovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom; inak je povinny poskytnut’ identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obc&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10. Podla § 14 ods. 3 cit. zakona povinnost poskytnut identifikaCné udaje v rozsahu podla
odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil alebo znecistil autobus a nezaplatil na mieste
pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

11. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zdkona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zakona dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpedit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy a pocas ne;j.

13. V zmysle Tarify Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. pre mestsku verejna dopravu v KoSiciach
platnej k 24.4.2022, zakladné cestovné pre |. pasmo ¢&ini sumu 0,90 eur.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovanie bolo preukazané, ze Zalovany si nesplinil
zakladnu povinnost’ cestujuceho v mestskej hromadnej doprave, ked sa pri vykonanej kontrole nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Za nesplnenie tejto povinnosti je v zmysle citovanej tarify MHD
ako aj v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia povinny zaplatit Zalobcovi cestovné vo vyske 0,90
eur a tieZz sankciu vo vySke 60 eur ako priraZzku k cestovnému, spolu vo vySke 60,90 eur. Nakolko
Zalovany do dnesného dria tuto sumu nezaplatil vébec, dostal sa tak do omeskania s jej uhradou odo



dfia 25.4.2022, teda odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly zamestnancom Zalobcu a je preto
povinny popri istine zaplatit' aj prislusné uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania (5 % ro¢ne zo
sumy 60,90 eur) je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

19. Sud zaviazal Zalovaného aj k povinnosti zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
(istiny) vo vySke 1,55 eur, ktora suma predstavuje poStovné vynaloZené pri doru€ovani vyzvy k uhrade
pohladavky Zalobcu zo diia 29.4.2022. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia nakladov vo vySke 2 eur
a okrem postovného v uvedenej vySke vynaloZenie dalSich nakladov nepreukazal, sud mu priznal len
sumu vo vySke 1,55 eur a v prevysujucej €asti Zalobu (o 0,45 eura) zamietol.

20. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi ako plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %, nakolko neuspesny bol len v nepatrnej zamietnutej Casti. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Mestsky sud KosSice v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



