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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky R. P, rod. P.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom J., XXX XX J. proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, M. U., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. - F., C. S. za G&asti maloletej J. P., nar. XX. X. XXXX, tohto au bytom
B. H. C. I. S., S.W. XXX/XX, XXX XX T., zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca o
uréenie otcovstva upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 7. 1. 2021 sa navrhovatelka domaha uréenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na tom skutkovom zaklade, Zze s muzom, ktorého otcovstvo Ziada urcit,
sa nahodne stretli na diskotéke. Predtym sa nijako nepoznali. Nikdy neZili v spolo&nej domacnosti a
ani to v umysle nemaju. Od uvedeného stretnutia boli iba v telefonickom kontakte. Poslednu dobu
v8ak tento muz s navrhovatelkou odmieta komunikovat’ a da sa povedat, Ze sa jej zdmerne vyhyba. V
rozhodnom &ase navrhovatelka mala intimny styk vyluéne s tymto muzom, takZe je presvedcena, Ze
je biologickym otcom maloletého dietata. Narodenie dietata planované nebolo. Muz, ktorého otcovstvo
navrhovatelka Ziada urcit, je so skuto€nostou, Ze ho navrhovatelka povazuje za jediného mozného otca
oboznameny, no i napriek tomu o maloleté dieta nejavi absolutne Ziadny zaujem. Pred touto znamostou
bola navrhovatelka vydata A. P., no manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu T. - R,
sp. zn. 7C/119/2018 zo dha 22. 8. 2018. Poslednu dobu za trvania manzelstva sa navrhovatelka s
byvalym manzZelom intimne nestykali a tvorili iba formalny zvazok. V suvislosti s tym na v tom €ase
Okresnom sude C. prebiehalo pod sp. zn. 7Pc/8/2019 konanie o zapretie otcovstva. Bolo rozhodnuté,
Ze A. P. nie je otcom maloletého dietata. Navrhovatelka o muZovi, ktorého otcovstvo Ziada ur€it, ma
vedomost iba o tom, Ze pracuje na réznych stavbach, nie je jej znamy datum jeho narodenia. Zdkonna
domnienka otcovstva sved&i muzovi, ktorého otcovstvo navrhovatefka Ziada urgit, pretoZze okrem neho
s inym muzom nesuloZila v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako
360 dni. Z toho dévodu sa za otca maloletého dietata povaZuje muz, ktorého otcovstvo navrhovatelka
Ziada urcit'.

2. Navrh na zacatie konania bol muzovi, ktorého otcovstvo navrhovatelka Ziada urcit, doru€eny diia 21.

5. 2022. Lehota na vyjadrenie k podanému navrhu muzovi uplynula marne.

3. Navrhovatelke bol termin pojednavania doru¢eny podfa § 112 CSP diia 16. 8. 2023. MuZovi, ktorého
otcovstvo navrhovatelka Ziada ur€it, bol termin pojednavania doru¢eny podla § 106 ods. 3 CSP dna
23. 8. 2023. U navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo navrhovatelka Ziada ur€it, sud nemal zistené



Ziadne objektivne prekazky braniace v im Uc€asti na pojednavani. Preto sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatelky a muza, ktorého navrhovatelka Ziada urcit za otca maloletého dietata.

4. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnym dbkazmi zaloZzenymi v spisovom materidli
CA-9Pc/1/2021, pripojenym spisovym materialom, sp. zn. 7Pc/8/2019, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresniho soudu T. - R., &. k. 7C/119/2018-15 zo diia 22. 8. 2018 bolo manzelstvo
navrhovatelky s A. P., nar. XX. X. XXXX s pravoplatnostou dfia 1. 10. 2018 rozvedené.

6. Rozsudkom, €. k. 7Pc/8/2019-38 zo dfia 10. 12. 2019 sud s pravoplatnostou dria 30. 1. 2019 ur¢il,
Ze A. P, nar. XX. X. XXXX nie je otcom maloletej J. P., nar. XX. X. XXXX z matky R. P, rod. P.C., nar.
X, X XXXX.

7. Rodny list maloletej J. P., nar. XX. X. XXXX je zapisany v knihe narodeni Matriéného dradu C. vo
zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX a pod poradovym ¢islom XXX. V rodnom liste maloletého
dietata je ako matka zapisana navrhovatelka R. P., rod. P.C., nar. X. X. XXXX. Otec v rodnom liste
maloletého dietata uvedeny nie je.

8. Rodnym listom maloletého dietata mal sud preukazané, Ze otcovstvo k maloletému dietatu doposial
urCené nie je. V rodnom liste maloletého dietata otec zapisany nie je. Navrhovatelke, ktord je
zapisana v rodnom liste maloletého dietata ako matka, svedd&i preto legitimacia na podanie navrhu na
uréenie otcovstva podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatelky na uréenie otcovstva fiou oznaceného muza k maloletému
dietatu za existujuceho skutkového stavu vyhoviet nemozno. Ku dfiu rozhodovania sudu neboli bez
pochybnosti preukdzané tvrdenia navrhovatelky o otcovstve fiou oznateného muza ku maloletému
dietatu. Navrhovatelka bola v konani procesne nelinna, nepreberala sudne zasielky, neustanovila
sa na pojednavanie, nenavrhovala dokazy na preukazanie fiou uvadzanych tvrdeni o otcovstve fiou
oznaceného muza. Pokial aj navrhovatelkou ozna¢eny muz, ktorého otcovstvo navrhovatelka Ziadala
urCit, bol rovnako ako navrhovatefka v konani procesne necinny, nevyjadril sa k podanému navrhu,
bol sud toho nazoru, Ze otcovstvo nie je mozné urCit iba na zaklade tej okolnosti, Ze oznaceny muz
sa k navrhu nevyjadril, na tento navrh Ziadnym spdsobom nereflektoval. Naopak rozhodnutie o uréeni
otcovstva musi byt zaloZené na spolahlivom zisteni skutkového stavu. Musi byt nesporne preukazané,
ze muz, ktorého otcovstvo matka ziada urcit, s matkou v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého
dietata udrzZiaval intimne styky a zaroveh neexistuje zdvazna okolnost’ vylu€ujuca jeho otcovstvo.
Uvedené predpoklady ur€enia otcovstva bez pochybnosti ku dfiu rozhodovania sidu preukazané neboli.
Preto zo vSetkych tychto dovodov bol sud nuteny navrh navrhovatelky na uréenie otcovstva k maloletému
dietatu zamietnut.

9. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



