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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: J. J., nar. X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Martin, v su¢asnosti na nezndmom
mieste, zastupenému Y. X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 40,05
eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 40,05 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 22,87 eur od 21.4.2009 do zaplatenia, dalej s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 17,17 eur od 21.7.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu stdu diia 17.2.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 40,05 eur a uroky z omeskania
vo vy8ke 9,25 % rocne zo sumy 22,87 eur od 21.4.2009 az do uplného zaplatenia a vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 17,18 eur od 21.7.2009 az do uplného zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo
vySke 16,50 eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze
dfia 16.10.2007 uzavrel so Zzalovanym s ucinnostou od 20.10.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
- poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania. Na zaklade tejto zmluvy vznikla
Zalobcovi ako poistovatelovi povinnost’ poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie, ak nastane
poistna udalost v zmluve blizSie uréena a Zalovanému ako poistnikovi vznikla povinnost platit' poistné.
Zalovany bol povinny platit poistné za poistné obdobie jeden $tvrtrok so splatnostou k 20.10.,20.1., 20.4.
a20.7. prislusného roku. Vyska poistného bola dohodnuta na 22,87 eur. Zalovany do dfia podania zaloby
zaplatil naposledy poistné splatné dia 20.1.2009. Dal$ie poistné splatné diia 20.4.2009 vSak napriek
svojej povinnosti nezaplatil. Z toho dévodu Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného, a to
vyzvou na zaplatenie poistného doruéenou zalovanému dfia 24.8.2009 nahradnym spésobom. Poistna
zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dria 24.9.2009 pre nezaplatenie poistného
za dal$ie poistné obdobie do jedného mesiaca odo diia dorugenia vyzvy na jeho zaplatenie. Zalovany
nezaplatil poistné za obdobie od 20.4.2009 do zaniku poistenia dfia 24.9.2009, ktoré spolu tvori sumu
vo vySke 40,05 eur.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu ¢.k.
1R0/321/2012-14 zo dfia 22.6.2012 a to tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &.k. 15C/167/2012-27 zo
dria 30.8.2012 zrusil. Naslednym Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestského uradu
v Martine a tiez prostrednictvom Ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR sud zistil, Ze poénic diiom
XXX XXXX ma zalovany hlaseny pobyt bezdomovca Martin, a teda adresa, kde sa zdrziava, nie je



sudu znama. Sud mu preto uznesenim ¢€.k. 15C/167/2012-25 zo dfia 30.8.2012 ustanovil opatrovnicku,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Martin, aby ho v tomto konani zastupovala a chranila jeho prava a
opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na den 1.10.2012. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
Zalobcu, tiez v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného. Zalobca svoju neudast ospravedinil koliziou
ustnych pojednavani, a to v podani doru€enom sudu dna 21.9.2012. Zaroven ziadal, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle zalobného navrhu zo dfia 14.2.2012. Opatrovnicka
Zalovaného prevzala predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim o pravach a povinnostiach v
konani pred sudom dna 3.9.2012. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky plnenim si
pracovnych povinnosti a ziadala, aby sud rozhodol v zmysle podanej zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, a to najma: Poistnou zmluvou - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania
€. XXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.10.2007 (C.I. 4 sudneho spisu), Sprievodnym listom k navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania zo dha
16.10.2007 (€.I. 6 sudneho spisu), doruenkou (€.I. 7 sudneho spisu), Oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy €. XXX XXX XXXX zo dna 19.11.2009 (€.I. 8 sudneho spisu) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dnha 16.10.2007
uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone povolania. Zaliatok poistenia bol stanoveny na deri 20.10.2007 so Stvrtronymi splatkami
poistného v sume 698,- Sk (23,16 eur), splatnymi k 20.1., 20.4., 20.7. a 20.10. prislusného roka.

Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov dalej vyplynulo, Ze Zalovany nezaplatil poistné za dalSie
poistné obdobie splatné najneskér do 20.4.2009. Z toho ddvodu ho Zalobca vyzval na zaplatenie
poistného vyzvou, ktora bola Zalovanému doruéend nahradnym spbésobom dna 24.8.2009, kedy sa
tato zasielka ako nevyzdvihnutd v odbernej lehote vratila Zalobcovi. Nasledne Zalobca listom zo dna
19.11.2009 oznamil Zalovanému, Ze v dbsledku nezaplatenia poistného v zmysle uzavretej poistnej
zmluvy v lehote stanovenej podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva ku driu 24.9.2009
zanikla. Zaroven zalovanému oznamil, Ze poistné bolo zaplatené do 20.4.2009 a do zaniku poistenia
tak zostava uhradit’ diZné poistné vo vyske 40,05 eur. Na uhradu diZného poistného vyzval Zalobca
Zalovaného v lehote do 15 dni od datumu dorugenia oznamenia o zaniku poistnej zmluvy.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia poistnej zmluvy,
t.j. ku driu 16.10.2007, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Zalovany nezaplatil dal$ie poistné splatné najneskédr do 20.4.2009. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZzného poistného vyzvou, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 24.8.2009 nahradnym
spbsobom. Marnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie dlzného poistného doslo v zmysle
ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika k zaniku poistenia ku dfiu 24.9.2009. V zmysle vy$3ie
citovaného ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistovatel narok na poistné za dobu do



zaniku poistenia, t.j. ku dfiu 24.9.2009, ktoré predstavuje sumu vo vyske 40,05 eur. Sud preto v zmysle
vys$8ie citovanych zékonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného skutkového stavu veci narok na
zaplatenie sumy vo vySke 40,05 eur Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust.§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v navrhu zo diia 14.2.2012 uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, a to vo vyske
9,25 % ro&ne zo sumy 22,87 eur od 21.4.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 17,18 eur
od 21.7.2009 do zaplatenia. Nakolko takto uplatneny Urok z omeskania bol v sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami § 517 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud tento narok
Zalobcovi priznal v rozhodnuti v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne uspeSny Zalobca, preto mu sud
priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku proti
Zalovanému, ktory v tomto konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15vdn|' od jeho dorucenia na Okresny sud Martin. O
pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



