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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Danice Kocickovej v pravnej veci zalobcu: G.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E., I.. M. X/X, ob¢an SR, proti Zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ Drazobna spolo¢nost, a. s.,
Gunduliova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0.,
Advokatska kancelaria VIckova 18, 811 06 Bratislava, 3/ L. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX X., Y. O. XXXX/XX, ob€an SR, zast. R.. X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., Y. O. XXXX/
XX, ob€an SR, 4/ W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XXY., I. XXX/X, ob&an SR, 5/ V. W.,
rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Y., I. XXX/X, ob¢ianka SR, o urenie neplatnosti
drazby, na odvolanie navrhovatela zo dria 01. 08. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
16C/177/2011-242 zo diia 18. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud konstatoval, ze zalobca podal zalobu v lehote stanovenej podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Zb. a
domahal sa ur&enia neplatnosti drazby. Ide o uréovaciu Zalobu podrla ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Zalobou
tohto druhu mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pri rozhodovani dalej vychadzal sud z § 18 ods. 1 zak. €. 527/2002 Zb., podla ktorého podmienky a
Udaje, ktoré drazobnik v oznameni o drazbe uviedol, nie je mozné dodatocne menit. Ak déjde k zmenam
v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych, alebo stavu, v ktorom sa
predmet drazby nachadza, drazobnik je povinny vyhotovit a pripojit dodatok k zverejneniu oznamenia o
drazbe bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa 0 zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni
o drazbe brani prekazka ucasti na drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodatoéne zmenit Udaj o
notarovi.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. v plathom zneni, v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby. Podla
ust. § 21 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z. z. sud urCi neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca ma predmetny byt, ktory bol predmetom drazby, v ngjme na
z&klade zmluvy o prenajme bytu zo dia 01. 07. 2007 uzatvorenej medzi zalobcom ako najomcom a
prenajimatefmi Zalovanymi 4/ a 5/. Ndjom bol uzatvoreny na dobu neurc¢iti od 01. 10. 2007.

Naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby Zalobca odévodrioval tym, Ze ma vazny zaujem
o tuto nehnutefnost a mal aj ma v umysle ju kapit. Tvrdil, Ze mal zdujem tuto nehnutelnost’ kupit v
drazbe, dostavil sa na drazbu, ktora sa konala dfa 19. 09. 2011 o 10,00 h v priestoroch hotela LUX v
Banskej Bystrici. Drazby sa nemohol zuc€astnit, pretoZe zo strany draZzobnika, teda zo strany Zalovaného
v 2. rade doS$lo k zmene draZzobnej zabezpeky, bez oznamenia tejto zmeny zo sumy 4 000 eur na sumu
5 000 eur, ktord skuto€nost spbsobila, Ze Zalobca nebol schopny si obstarat’ zvySnych 1 000 eur, aby
sa mohol zu€astnit’ drazby, a preto sa jej za€asthoval ako pasivny divak.

Zalobca v8ak nim tvrdené skutoénosti hodnovernym spdsobom nepreukazal. Pred zadatim drazby
nevzniesol namietku voCi uskuto¢nenej drazbe a vébec hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze sa
na predmetnu drazbu dostavil s ciefom urobit na drazbe podanie. Dokonca nebolo preukazané ani
Zalobcove tvrdenie, Zze sa zuc€astnil na uvedenej drazbe ako divak. Nevyplyva to z listinnych dékazov
pripojenych k spisu. Zo zoznamu verejnosti zuCastnenej na drazbe dna 19. 09. 2011 sud zistil, ze
verejnost na drazbe nebola pritomna.

Sud dospel k ndzoru, Zze keby bolo tvrdenie Zalobcu pravdivé, oznamil by svoju pritomnost licitatorovi
drazby, ktory preberal od uc€astnikov drazby drazobné zabezpeky a aj inak by sa priamo na mieste
domahal svojich prav. Nekonal by tak, Ze z miesta drazby odide bez namietok a uvedenu skuto&nost
nikomu neoznami.

Zalobcom navrhnuty vypoéuti svedkovia sudu hodnovernym spésobom jednoznaéne nepreukazali, ze
by sa bol Zalobca osobne zucastnil predmetnej drazby.

Sud predovsetkym skumal, &i zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti drazby. Dospel
k zaveru, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazal. Na jeho pravnom postaveni by sa v pripade
vyhovenia jeho Zalobe ni¢ nezmenilo, nedoSlo by k odstraneniu aktualneho stavu objektivnej pravnej
neistoty. Zalobca nepreukézal stdu, Ze je takou osobou, pretoZze drazbou nebol ukrateny na svojich
pravach. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti sud uzavrel, Ze Zaloba nie je ddvodna a zalobu v
plnom rozsahu zamietol.

Vzhladom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na podani zaloby sa sud dalSimi
namietkami vznesenymi v konani nezaoberal.

Zalobca podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie. Ziadal rozsudok okresného stdu zrusit a vec
mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ziadal, aby boli vypo&uti ugastnici drazby, ktori by sa vyjadrili k jeho pritomnosti na drazbe. Sudu
vytykal, Ze v podstate vyuziva iba vyjadrenie odporcu 2/, ktory vychadza z predpokladov, Ze sa drazby
nezucastnil, pretoze nenamietal zmenu drazobnej zabezpeky a vSetci ostatni u€astnici boli uzrozumeni
s vysSkou zabezpeky 5 000 eur a nikto nie je zapisany v zozname verejnosti zu€astnenej na drazbe.

Podla Zalobcu sa sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami, alebo rozpornymi vyjadreniami odporcu.
Verejnost' za zapisuje na drazbe dobrovolne, teda predmetny zapis vo vztahu k drazbe nie je vébec
spbsobily objektivne preukazat, i sa drazby verejnost zu€astnila. On uviedol sudu, Ze jediny, kto méze
jeho ucast na drazbe preukazat, si samotni U€astnici drazby, av3ak ich udaje nema. S tymto sa podla
neho mal sud vysporiadat. On ked zisti po prichode, Ze nema dost prostriedkov na zloZenie zabezpeky,
mienil si vybrat’ v blizkej pobocke G. G. zo svojho uctu peniaze. Tam v3ak bolo vela fudi. Vratil sa preto
na miesto konania drazby, ktora medzitym uz zacala.

Vytyka dalej sudu, Ze sa nezaoberal tvrdenim svedka O., ze obCas sa stane, Zze na internetovej stranke
odporcu 2/ dbjde k zmene drazobnej zabezpeky do doby, kym nie tladivo podpisané, ale sa tam
uvedie, Ze je to len informativne. Predmetné tlacivo vSak oznamenie o jeho informativnom charaktere
neobsahovalo. On svedkami preukazal poruSenie povinnosti odporcu vykonanim zmeny drazobne;j



zabezpeky, pricom z jeho konania je mozné vyvodzovat umysel, aby sa pripadny drazitel, ktory sa o
draZbe dozvie spdsobom vyvesenia ozndmenia na predmetnom byte diskvalifikuje z u€asti tak, ako sa
to stalo jemu. V jeho neprospech nemdze sveddit, Ze Udaje v obchodnom vestniku boli zhodné s udajmi
na samotnej drazbe, pokial ide o vySku drazobnej zabezpeky, pretoZze jednak nemal vedomost, Ze sa
oznamenie o drazbe zverejiiuje aj takym spésobom, nakolko sa este v Zivote takejto drazby nezucastnil.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca 1/ a odporca 3/.

Obaja zhodne ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit v celom rozsahu, pri€om sa stotoznili s nazorom
a s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Zvolen, Ze zaloba zalobcu nie je dbvodna, nakolko na sude
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby.

Odporca 1/ naviac uviedol, Ze mu nie je znamy z podania navrhovatefla zrejmy dévod odvolania podla
§ 205 ods. 2, alebo § 205a OSP.

Ak boli porusené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poZiadat' sud, aby uril neplatnost drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu.

OSP upravuje vyslovne ¢oho sa mbdze Zalobca domahat, &ize aké su pravne pripustné druhy Zaléb z
hladiska petitu sporov. Podla § 80 pism. ¢/ OSP sa ur€ovacou Zalobou Zalobca méze domahat vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze urgity pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je.

Takéhoto uréenia sa zalobca mbze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory
spocCiva v tom, Ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o
uréeni potom ohrozenie, neistotu, alebo neurditost v pravnom postaveni zalobcu odstranuje bez toho,
Ze by sa ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Znamena to, Ze naliechavy pravny zaujem na urceni je
dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je
ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

V zmysle vy&Sie uvedeného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni v zmysle svojho
navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako vo
vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobca ani v podanom odvolani neuvadza Ziadne iné dévody nez tie, ktoré pouzil pred sidom prvého
stupfia a s ktorymi sa sud vysporiadal.

Z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by postavenie Zalobcu ako najomcu bolo po vykonani drazby
ohrozené, alebo by bol v stave pravnej neistoty.

K tvrdeniu zalobcu, Zze zalovany 2/ nevie preukazat nielen osoby, ktoré sa zucastnili na ohliadke, ale
ani osoby, ktoré sa zuc€astnili na drazbe, postaci dodat. Skuto€nost, i to odporca 2/ vie alebo nevie
preukazat, nie je spor rozhodujicou otazkou. Naviac, zalobca 2/ nie je v postaveni, aby bolo jeho
povinnostou niest dékazné bremeno.



V predmetnom konani ma Zalobca nielen povinnost tvrdenia, ale ma aj povinnost niest dékazné
bremeno. Musi teda preukazat svoje tvrdenia, ked uz nie nepochybne, tak aspori s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou. Unesenie dékazného bremena v8ak nespociva v nedévodnom spochybrfiovani
postupu sudu, alebo oznaovani vypovede uU¢astnikov i svedkov za nevierohodné.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe okresny sud zvolil postup podfa ust.
§ 151 ods. 3 OSP.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



