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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu, sudcov - JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta roditov: matka C. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, G., t.€. bytom K. XX, J. - K. a otec O. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. X. XXX, v konani o navrhu starej matky R. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. B. XX,
zastupenej splnomocnenym pravnym zastupcom - JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou, so sidlom
X. XXX, G., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného, v stadiu
konania a rozhodovania o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/100/2022-71 zo dna 17.04.2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie m e n i tak, ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 13.04.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk starej matky s maloletou B. P. do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej na kazdy kalendarny tyZzden v roku v utorok od 16.30 hod.
do stredy do 08.00 hod., vo Stvrtok od 16.30 hod. do piatka do 08.00 hod. a od soboty od 08.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. (vyrok l.), takto upraveny styk su matka aj stara matka povinné dodrziavat
(vyrok Il.). Matke zaroven uloZil povinnost maloletu na styk so starou matkou pripravit’ a starej matke
povinnost maloletu v stanovenom €ase vyzdvihnut v mieste bydliska matky a odovzdat matke v mieste
jej bydliska spat’ (vyrok Ill.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa stara matka domaha zverenia
maloletej B. do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzZzivného od oboch rodicov, dévodila v
predmetnom navrhu tym, Ze starostlivost o maloletu zo strany jej matky nie je adekvatna, pri¢om ma
podozrenie, Ze matka fetuje, poziva alkoholické napoje a stretava sa s ,pofidérnymi ludmi“. Maloleta
B., aj napriek jej veku, nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie a mé problémy s re€ou, podla
starej matky by mala navstevovat klinického psycholéga. Starostlivost o maloletu je zo strany jej matky
zanedbavana, o ¢om ma stara matka vedomost aj z €asu, kedy byvali v spolo¢nej doméacnosti. V ramci
navrhu popisala aj niektoré konkrétne situacie & svoju snahu situciu riesit’ (kontaktovanie UPSVaR,
zabezpecenie odbornych lekarov pre maloletd a podobne). Stard matka tiez tvrdi, Ze ju maloleta pozna,
ma ju rada, inklinuje k nej a je toho nazoru, Ze sa o maloletlu dokaZze riadne postarat, o matka malolete;j
nezvlada. V priebehu konania o vec samu stara matka dha 13.04.2023 uplatnila u sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia do€asnou Upravou jej stretnuti /styku s maloletou. Poukazala pritom
na skuto€nosti vyplyvajuce z pojednavania vo veci samej konaného dria 13.04.2023, Ze maloleta je



pravidelne v jej opatere, berie siju k sebe dva krat v tyZzdni a na vikendy, ktoré skuto&nosti matka
maloletej nepoprela.

3. Sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
k dispozicii spravu UPSVaR Lugenec o presetreni pomerov u starej matky zo dria 18.01.2023, v jej
domacnosti boli zistené vhodné podmienky na vSestranny vyvin maloletej. Pri osobnom pohovore
poukazala na neusporiadany Zivot matky maloletej, jej nezodpovedny pristup k maloletej ako aj absenciu
zru€nosti nakladania s financiami (a tym spésobené exekucie) &i €astu zalubu v pozivani alkoholickych
napojov a omamnych latok. V minulosti Urad s rodinou pracoval, matka s maloletou zagala navstevovat
terapiu na referate poradensko-psychologickych sluzieb. V rovnaky defi (18.01.2023) prebehlo Setrenie
aj v domacnosti matky a maloletej, kde sa v tom ase okrem menovanych nachadzal aj kamarat matky.
V &ase Setrenia (10.00 hod.) vSetci spali, v byte bol neporiadok, nezakupené potraviny. S navrhom starej
matky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti matka nesuhlasi, o maloletu sa star4,
podla jej nazoru vytvara jej vhodné podmienky a navstevuje s fiou psychologi¢ku aj logopedicku. So
starostlivostou o maloletu ako aj po finan€nej stranke pomaha aj stara matka.

4. Po zohladneni aktualne osved&enych skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby bol styk so starou matkou doasne (do rozhodnutia sudu vo veci
samej) upraveny, kedZe tato matke s vychovou maloletej pomaha a vie pre fiu zabezpecit' vdestrannu
a adekvatnu starostlivost.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, ktora sa domahala jeho zru$enia.
Poukézala na stav, ked jej dal sud na pojednavani konanom dfia 13.04.2023 Cas zabezpedit si do
dalSieho pojednavania, uréeného na deri 06.06.2023, byvanie, pracu a zabezpecit matersku skolu pre
maloletu. Uviedla dalej, Ze byvanie uz vyrieSila a stahuju sa 30.04.2023 do J., taktiez vyrieSila aj otazku
materskej Skoly maloletej a ma naplanované pracovné pohovory. Ako najlepSie rieSenie pre maloletu
dcéru ale aj pre seba videla ist byvat do J.. Dodala, Ze mal. B. sa bude pravidelne stretavat’ s otcom
O. P, ktory jej bude pomahat s vychovou a starostlivostou o dieta. Nechce, aby sa malolet4 prestala
stretavat so starou mamou R. K., navrhuje ale, aby sa stretavali 1 - 2 krat do mesiaca v J.

6. V zakonom stanovenej lehote sa vo€i uzneseniu odvolal aj otec. V dévodoch odvolania uviedol
skuto€nosti zhodné s tvrdeniami, ktoré matka produkovala vo svojom odvolani. Podla otca aktuélne
nariadené neodkladné opatrenie matke znemoznuje absolvovat pracovné pohovory ¢i riesit’ prijatie
maloletej do materskej Skoly. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky sa v plnom rozsahu stotoznil s jej odvolacimi
argumentaciami.

8. Stara matka v rdmci vyjadrenia k odvolaniam rodicov uviedla, Ze od 20.04.2023, odkedy matka s
maloletou odisla do J., jej styk s maloletou vnu€kou na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia
nebol umozneny. Dria 06.05.2023 s doprovodom vycestovala na matkou uvadzanu adresu, kde sa
v8ak matka s maloletou nezdrzuje, &o je zrejmé aj z nasledného $etrenia UPSVaR Bratislava. Bytové
podmienky, v ktorych sa aktualne maloleta nachadza nie st zrejmé. Tvrdenia matky a otca produkované
v podanych odvolaniach su podla starej matky zmato¢né, pretoze ak napr. ona ma na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia pravo na styk s maloletou cez vikend, nie je jasné, ¢i aj v tomto
Case chodi matka na pracovné pohovory a podobne. Aj po prestahovani sa matky s maloletou ma stara
matka zaujem o realizciu styku aspori cez vikendy, z uvedeného dévodu Ziadala zmenu napadnutého
uznesenia tak, Ze bude upraveny jej styk s maloletou kazdy tyZden od soboty 09.00 hod. do pondelka
09.00 hod.

9. Otec v ramci odvolacej repliky poukazal na vhodnost bytovych podmienok pre maloletu v byte
prenajatom matkou v J., pri€om starej matke bola tato nova adresa oznamena. Starej matke je zaroven
umoziiované byt s maloletou v telefonickom kontakte a rovnako jej je umozZnené maloletu navstevovat,
¢oho dékazom je aj navsteva vykonana po dohode s matkou v diioch 10. a 11.06.2023, pri¢om maloletd
stara matka nevratila v dohodnuty ¢as. Ako ugastnik viacerych telefonatov starej matky s maloletou je
otec toho nazoru, Ze pre psychiku maloletej nie je vhodné, aby jej stara matka rozpravala, Ze je smutna,
Ze plaCe a Ze cesta do J. je dlha. Otec suhlasi s tym, aby bolo starej matke umoznené sa stretavat s
maloletou 1 alebo 2 krat do mesiaca v bydlisku maloletej v J..



10. Diia 24.07.2023 bola sudu doruena odvolacia duplika starej matky, ktora zotrvala na svojich
vyjadreniach. Matka podla jej ndzoru nie je schopna zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu bez
pomoci, otec sa 0 maloletu dlhodobo nezaujimal, resp. zaujimal len sporadicky a jeho tvrdenia o pokoji
a rodinnom zazemi maloletej u neho (otca) a jej priatelky tak nevyznievaju déveryhodne. Telefonéaty
starej matky s maloletou cez telefén otca neprebiehaju (otec si stari matku ,zablokoval“) a meSkanie v
trvani 20 minat pri odovzdavani maloletej naspat matke po navsteve dria 11.06.2023 bolo spbsobené
dopravnou situaciou.

11. V rdmci odvolacieho konania bola sudu doru¢ena Sprava zo Setrenia pomerov u matky maloletej zo
dria 05.06.2023. Setrenie bolo vykonané pracovnikom UPSVaR Bratislava diia 31.05.2023. Matka sa na
adrese, ktoru uviedla aj starej matke a na ktorej ju stara matka nezastihla, zdrziava na zaklade najomnej
zmluvy zo dfia 01.05.2023, ktoru dala matka pracovnikovi UPSVaR k nahliadnutiu. Jedna sa o 1-izbovy,
vhodne zariadeny a Cisty byt. Matka je zamestnang ako ¢asnicka s hrubym mesacnym zarobkom cca
750,00 Eur mesacne, maloleta v Case Setrenia €akala na rozhodnutie o (ne)prijati do materskej Skoly.
So starostlivostou o maloletd pomaha matke aj otec maloletej. Bol vykonany aj pohovor s maloletou,
ktora je spokojna, v J. sa jej padi, chce byt' s matkou.

12. Z dradnej ¢innosti ma odvolaci sud preukazané, Zze na Okresnom sude Lugenec aktualne prebieha
konanie o vykon rozhodnutia pod sp.zn.17Em/1/2023 tykajuci sa odvolanim napadnutého nariadeného
neodkladného opatrenia - uznesenia, ktoré je vykonatelné. Na stretnuti s rodiémi diia 06.09.2023 za
uCasti starej matky, matky a jej pravnej zastupkyne, otca a vy8Sieho sudneho uradnika do$lo k dohode
o stretavani sa starej matky s maloletou, ktori dohodu vSetci pritomni podpisali v ramci zapisnice o
vykonani uvedeného informativneho stretnutia.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 3 ods.
5 pism. a/ CMP ), po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP
v spojeni s § 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu podla § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie zmenil podla § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti tohto uznesenia.

14. V Uvode odvolaci sud poukazuje na mimosporovy charakter konania - predmetom posudzovania
je vec starostlivosti sudu o maloleté dieta v ktorom je pre sud rozhodujuci stav existujuci ku dfiu
rozhodovania. Uvedené pravidlo sa uplatfiuje aj v $tadiu konania a rozhodovania o neodkladnom
opatreni (vratane odvolacieho konania ) a nim sa aj odvolaci sud riadil.

15. Co sa tyka procesnej roviny aktualneho rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletej,
aktualne prebieha konanie o meritrnom navrhu starej matky na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného (sp. zn. 17P/100/2022). Taktiez prebieha konanie o navrhu
starej matky na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 17P/100/2022-71 zo dna
17.04.2023, vykonatelné diiom 17.04.2023.

16. Posudenim predloZeného spisového materialu, vratane podani u€astnikov konania a zu€astnenych
subjektov v rdmci odvolacieho konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neexistuje naliehavy pravny
zaujem na uprave prav a povinnosti spésobom akym tieto upravovalo napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie.

17. Vy3Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu vychadza primarne z aktualne zisteného skutkového stavu
veci. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze stard matka ma aj za situacie, Ze sa matka s maloletou prestahovala
do J., zaujem stretavat sa so svojou vnu€kou po&as vikendov, pri€¢om akceptéaciu takéhoto stavu vyjadrili
aj obaja rodicia maloletej. Napokon, ¢o povazuje odvolaci sud za osobitne vyznamnu skutoénost, Ze
na stretnuti rodi¢ov a starej matky v priestoroch Okresného sudu Lucenec dfia 06.09.2023 sa tito
dohodli, Ze styk starej matky s maloletou bude prebiehat kazdy prvy neparny vikend v mesiaci od
piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. a dohodnuté bolo aj stretdvanie starej matky s maloletou
pocas viano¢nych prazdnin a pocas jarnych prazdnin v roku 2024. Navyse, odvolaci sud je nazoru,
Z2e podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia formou doCasnej Upravy styku starej matky
s maloletym dietatom vébec neboli splnené ani ku driu rozhodovania sudu prvej instancie. Ziadny



z ucastnikov konania netvrdil, Ze by k stretavaniu starej matky s maloletou nedochadzalo &i boli
stretnutia Umyselne marené. Prave naopak, stard matka v podanom navrhu uvadzala, Ze stretavanie
prebieha na pravidelnej baze, v tom Case este pred prestahovanim matky s maloletou do J. viac krat
tyZzdenne. Problematickym sa z vyjadreni starej matky javi telefonicky kontakt s maloletou, Uprava
ktorého v8ak nebola obsahom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven je tu
podla odvolacieho sudu predpoklad, Ze po vzajomnej dohode rodi€ov so starou matkou o Uprave jej
stretnuti s maloletou sa da oCakavat pozitivny posun aj v otazke telefonickej komunikacie, Ze ju dokazu
vyrieSit dohodou, bez potrebného zasahu sudu.

18. Z uvedenych dévodov, ked podfa nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre potrebu
upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia, a zaroven doslo od ¢asu podania navrhu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie k podstatnym zmenam skutkovych okolnosti (prestahovanie sa matky s
maloletou, dohoda u€astnikov konania na stretdvani sa starej matky s maloletou), napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia bez dalieho zamietol. Ziada
sa tieZ dodat, Ze toto rozhodnutie nijako neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci sameja argumentaciu
u€astnikov konania produkovanu v tomto odvolacom konani zohfadni sud prvej indtancie v meritérnom
rozhodovani.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a.) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b.) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c.) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za hu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d.) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e.) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f.) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a.) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b.) ktora rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c.) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. | nie je pripustné, ak

a.) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy,
na prislusenstvo sa neprihliada,

b.) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisludenstvo sa neprihliada,



c.) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenia,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je

a.) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b.) dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c.) dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



