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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., H. L. XXX, ob&an Slovenskej republiky, pravne
zastupeny JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie ul. Majova 1115,
Cadca, proti odporcom: 1/ B.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. T., Z.. C.. T. & XXXX/XX, ob&an
Slovenskej republiky, pravne zastipeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie M.R. Stefanika 71, Zilina, 2/. B.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z.. . &. XXXX/X, ob&an
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 1.220,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 1.220,74
€, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.09.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 253,08 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Antonie Kauzalovej,
Majova 1115, 022 01 Cadca, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cadca, &.4. 0312225874/0900, véetko
do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySku sa zamieta.

Odporcoviav 1/ a2/rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike na Ucet
Okresného sudu v Cadci titulom sudneho poplatku 73,- € do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania podanym na sude dfia 10.02.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcom
v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1.220,74 € (a prisluSenstva) titulom nevyplatenej mzdy a odstupného
za mesiace februar a marec 2004 v sume 1.220,74 €, ktora suma predstavuje Skodu spdsobenu
navrhovatelovi odporcami v 1. a 2. rade. dévodiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/60/2011 - 852 zo dria 20.09.2011, pravoplatnym dfa 20.09.2011 boli odporcovia v 1. a 2. rade uznani
vinnymi z trestného &inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 248a ods. 1, dso. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005. Odporca, ako posSkodeny bol citovanym rozsudkom s narokom na nahradu
8kody odkézany na obcianske sudne konanie. Navrhovatel citujuc v oddévodneni navrhu ust. § 118
Zakonnika prace odvodzuje svoj narok od pracovnej zmluvy uzavretej medzi nim a spolo¢nostou TKA
MAVOBAS SK, s.r.o., v zmysle ktorej mal byt odmenovany ukolovou mzdou. Vy$ku nevyplatenej mzdy
potvrdil navrhovatelovi odporca v 2. rade B.. D. S. D..

Nevyplatenim mzdy do 30.04.2004 vznikla navrhovatelovi Skoda. Titulom nahrady $kody su odporcovia
v 1. a 2. rade v omeSkani od 01.05.2004, z ¢oho navrhovatel odvodzuje aj urok z omeskania.

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia namietal pravny narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 1.220,74 € tvrdiac, Ze so Zalobcom nikdy nebol a nie je v Ziadnom



pracovnopravnom vztahu. Dalej uviedol, Ze spor o mzdu navrhovatela bol pravoplatne skon&eny
pravoplatnym rozsudkom sudu (res iudicata), priom poukazal na skuto¢nost, Ze povinny subjekt zanikol
bez pravneho nastupcu, t.j. pohfadavka na mzdu zanikla zanikom diZnika.

Taktiez odporca v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku vratane jeho prisluSenstva.

Odporca v 2. rade sa k navrhu navrhovatel pisomne nevyjadril.

§ud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 3T/60/2011, 10C/181/2004, pracovnej zmluvy, potvrdenia o vySke mzdy, okamZitym
skon&enim pracovného pomeru a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Na pojednavaniach sud podrobne k veci vypoCul navrhovatela, ktory v podstatnych €astiach zotrval na
svojich tvrdeniach uvadzanych vo vyssie citovanych pisomnych podaniach.

Navrhovatel G. S. k veci uviedol, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca boli odporcovia v
1. a 2. rade uznani za vinnych z trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného. Vzhlfadom k tej
skuto€nosti, Ze ako veduci pracovnici s poukazom na § 9 Zakonnika prace mali pristupit’ k vyplateniu
odmien navrhovatelovi, ktoré finanéné prostriedky mali k dispozicii, ale nepouZili ich na dany u¢el a mohli
tak urobit, doSlo k vzniku 8kody na strane navrhovatela v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej
predpoklady v konani preukazal protipravnym konanim odporcov v 1. a 2. rade. Titulom nevyplatene;j
mzdy za mesiace februar a marec 2004 teda navrhovatelovi vznikla $koda vo vyske 1.220,74 €. Dalej
uviedol, Ze na Okresnom sude Cadca bolo vedené konanie pod sp. zn. 10C/181/2004 o zaplatenie
mzdy, v ktorom konani bol navrhovatel Uspesny, s tym, Ze spolo¢nost KATREXIM, s.r.o. ako pravny
nastupca spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s.r.0. bola zaviazana navrhovatelovi zaplatit sumu 1.220,74
€, avSak vymahanie bolo znemoznené tym, Ze uvedena spolo¢nost bola vymazana z obchodného
registra. Pokial sa tyka predpokladu vzniku Skody, bolo preukdzané umyselné zavinenie na strane
odporcov. Navrhovatel mal zaujem sa s odporcami vysporiadat mimosudnou cestou, avsak tito sa pred
nim doslova skryvali. Co sa tyka vysky mzdy, tito odvodzuje od skutoénosti, Ze spolodnostou TKA
MAVOBAS SK, s.r.o. mu bola odsuhlasena ¢iastka 36.776,- Sk titulom nahrady mzdy za mesiace februar
a marec 2004.

Navrhovatel poprel tvrdenia odporcu v 1. rade uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu, poukazujuc
na pracovnu zmluvu zo dna 23.01.2004, v zmysle ktorej bol riadne uzatvoreny pracovnopravny vztah,
kde ako konatelia zamestnavatela spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s.r.o0. vystupovali odporcovia v 1.
a 2. rade.

Odporcovia sa na pojednavani sudu nezu&astnili, napriek tomu, Ze boli riadne predvolani, preto sud
postupom podfa ust. § 101 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dila 29.09.2011, sp. zn. 3T/60/2011 boli odporcovia v 1. rade B..
C. G.av 2.rade B.. D. S. pravoplatne uznani vinnymi z trestného &inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a trestného €inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podfa § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom
z&klade, ze

1./ ako konatelia spolo&nosti TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. so sidlom ul. Mierova &. 311, Turzovka, okres
Cadca, v obdobi od 31.8.2003 do 30.11.2004 v zmysle zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo
vtedy plathom zneni, v zmysle zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy platnom zneni,
zrazali z vymeriavacieho zdkladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie, déchodkové
zabezpecenie, zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, tiez v zmysle zak. ¢. 366/1999
Z. z. a zak. €. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov vo vtedy plathom zneni vykonavali zrazky dane z
prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti za svojich zamestnancov, priCom zrazené poistné neodviedli
Socialnej poistovni - pobogka Cadca, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. pobo¢ka Cadca, Chemicke;
zdravotnej poistovni Apollo, a. s. pobo¢ka Puchov, Spolo&nej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava a
VVZP Dévera, a. s. Zvolen a zrazenu dari neodviedli Dafiovému uradu v Cadci, tieto si ponechali, &im im



vznikol dlh vogi: Socialnej poistovni - pobotka Cadca, V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. pobocka
Cadca, Chemickej zdravotnej poistovni Apollo, a. s. pobo&ka Puchov, Spoloénej zdravotnej poistovni,
a. s. Bratislava, VZP Dévera, a. s. Zvolen a Dariovému tradu Cadca v celkovej sume 162.793,51 Sk,
t.j. 5.403,75 €,

2./ ako konatelia spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. so sidlom ul. Mierova €. 311, Turzovka,
okres Cadca v defi splatnosti mzdy za mesiac januar 2004, najneskér dia 29.2.2004 nevyplatili svojmu
zamestnancovi C. Z. mzdu, na ktorej vyplatenie mal tento narok, ato v celkovej sume 9.698,- Sk, pricom
mzdu mu nevyplatili, hoci v tento defi mala spolo€nost k dispozicii finanéné prostriedky v sume 60.278,30
Sk, ¢im C. Z. na nevyplatenej mzde dlhuju sumu 9.698,- Sk, t. j. 321,91 €,

3./ ako konatelia spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. so sidlom ul. Mierova &. 311, Turzovka, okres
Cadca v defi splatnosti mzdy za mesiac februar 2004, najneskdr diia 31.3.2004, nevyplatil svojim
zamestnancom:C.Z.,C.R., . T.,A.E.,E.L.,,G.G,,G.5.,G.K.Z.,A.K,A.l,C.L.,C.D.,’.D.,R.D., W.
H. K. H. T. mzdy, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci narok, a to v celkovej sume 83.631,- Sk, pricom
mzdy nevyplatili aspon scasti, kedZe v tento defi mala spolo€nost k dispozicii finanéné prostriedky v
sume 3.722,90 Sk, ¢im uvedenym zamestnancom na nevyplatenej mzde dlhuju sumu 3.722,90 Sk, t.
j- 123,58 €,

4./ ako konatelia spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. so sidlom ul. Mierova €. 311, Turzovka,
okres Cadca v def splatnosti mzdy za mesiac marec 2004, najneskér diia 30.4.2004 nevyplatili svojim
zamestnancom: C.Z.,C.R., L. T., A.E.,E.L.,G.G.,G.8.Z.,G.Z.,A.K,A.I,C.L.,C.D., L. D.,, W. H.
K. H. T. mzdy, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci narok, a to v celkovej sume 53.363,- Sk, pricom
mzdy zamestnancom nevyplatili, hoci v tento defi mala spolo€nost k dispozicii finan&né prostriedky v
sume 468.700,20 Sk, &im uvedenym zamestnancom na nevyplatenej mzde dlhuju sumu 53.363,- Sk,
t.j. 1.771,33 €,

5./ ako konatelia spolo¢nosti TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. so sidlom ul. Mierova €. 311, Turzovka,
okres Cadca v def splatnosti mzdy za mesiac april 2004, najneskér diia 31.5.2004 nevyplatili svojim
zamestnancom: A.K.,A.l.,C.L.,C.D., L. D.,, W. H. K. H. T. mzdy, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci
narok, a to v celkovej sume 9.881,- Sk, pricom mzdy zamestnancom nevyplatili, hoci v tento defi mala
spolo€nost k dispozicii finanéné prostriedky v sume 13.219,95 Sk, ¢im uvedenym zamestnancom na
nevyplatenej mzde dlhuju sumu 9.881,- Sk, t. j. 327,99 €, za €o bol odporcovi v 1.rade uloZeny uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 2 roky a u odporcu v 2. rade sud postupom podla § 37 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Navrhovatel, ako poskodeny v danej trestnej veci, spolu s dalSimi poSkodenymi bol sidom podfa § 288
ods. 1 Tr. por. odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 23.01.2004 navrhovatel uzavrel so spolo&nostou TKA MAVOBAS SK,
s.r.o. so sidlom Mierova 311, 023 54 Turzovke pracovny pomer na dobu neurcitd.

Podla listiny predloZenej navrhovatelom zamestnavatel potvrdil narok navrhovatela na vyplatenie mzdy
v sume 36.776,- Sk (ktorej sume v mene euro platnej na tzemi Slovenskej republiky od 1.1.2009, po
prepocte ustanovenym konverznym kurzom 30,126 zodpoveda suma 1.220,74 eur).

Podla Rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 14.11.2008, sp. zn. 10C/181/2004 je odporca
spoloénost KATREXIM, s.r.o. (predchadzajuce obchodné meno TKA MAVOBAS SK, s.r.0.) povinny
zaplatit navrhovatelovi G. S. sumu 49.656 Sk, spolu s 11 % Grokom z omegkania roéne zo sumy 36.776,-
Sk za €as od 20.04.2004 az do zaplatenia, a s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy 12.880,- Sk
za Gas od 20.08.2004 az do zaplatenia, v3etko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, a nahradit
mu trovy konania.

Z vypisu z obchodného registra spoloénosti KATREXIM, s.ro. vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
KATREXIM, s.r.o. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 26CbR/122/2008-38 zo dfia
07.07.2009 zruSena bez likvidacie.



Podla listu zo dfia 7.5.2004 oznacenej ako Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 odst. 1
pism. b) ZP navrhovatel diiom 07.05.2004 okamzite skong€il so zamestnavatelom, spolo¢nostou TKA
MAVOBAS SK, s.r.o. pracovny pomer nakolko mu nebola vyplatena mzda za mesiace februar a marec
2004.

Listinou zo dna 14.05.2004, oznacenou ako Ukon&enie pracovného pomeru podpisanou odporcom
v 2. rade zamestnavatel, spoloénost TKA MAVOBAS SK, s.r.o. oznamila navrhovateflovi, Ze ku driu
17.05.2004 ukon&uje s navrhovatelom pracovny pomer na zaklade oznamenia navrhovatefa zo dna
07.05.2004.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vo veci samej, aplikujuc nizSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam a zaverom:

Podla ust. § 420 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Ob¢. zak.")

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 438

(1) Ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolone a nerozdielne.

(2) V odbévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu
podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

Podla § 442 Ob¢. zak.

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gcelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(4) Ak bola Skoda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu
nadobudol, a to i vtedy, ak inak podfa ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diZznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

Podla 47 ods. 1 pism. a) zdkona €. 311/2001 ucinného do 30.06.2004 Zakonnika prace (dalej len
ZP) do dia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych
uloh a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou
a pracovnou zmluvou,

Podla § 118 ZP:

(1) Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

(2) Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.



(3) Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu pri
prilezitosti jeho pracovného vyroc&ia alebo Zivotného vyroCia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni
alebo zo socialneho fondu.

Podla § 442 Ob¢. zak.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) ZP zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncit, ak zamestnavatefl
mu nevyplatil mzdu alebo nahradu mzdy, alebo ich ¢ast’ do 15 dni po uplynuti jej splatnosti.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 102 Ob¢. zak. pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby
zacina plynut premli€acia doba odo dha, ked sa pravo takto uplatnilo.
Podla ust. § 469a ods.1, 0ds.2 a ods.3 Ob¢. zak.:

Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.

1) Pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu umyselne,
za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. Je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost
(pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho vztahu alebo o
povinnost  uloZzenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu.

V ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb, ktord prichadza do uvahy vzdy vtedy ked nejde o niektory z pripadoch osobitnej
zodpovednosti za 8kodu, ktoré su upravené v § 421 a 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej obdiansko-pravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, spoCiva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil ur€itu povinnost' a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spésobenie
Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto zakonného ustanovenia. DalSou
podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie
Skodcu sa podla ods. 3) predpoklada. Ak sa teda preukaze, Zze Skodca spbsobil niekomu Skodu
porusenim pravnej povinnosti, zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca $kodu zavinil. Existenciu zavinenia
Skodcu poskodeny nemusi dokazovat.

Kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost



(pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho vztahu alebo o
povinnost’ uloZzenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu.

Pod pojem skutoéna Skoda treba zahrnut nielen Skodu spdsobenu na veciach, ale aj Skodu, ktoru
poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach alebo aj ujmu, ktord poskodeny utrpel na zdravi, resp. na
Zivote. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na
prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria naklady vynalozené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim
naroku v trestnom alebo obd&iansko-pravnom konani.

Pokial ide o 8kodu na zarobku navrhovatela z titulu nevyplatenia mzdy a odstupného, tato je v navrhu
vyCislena sumou 1.220,74 eur, ktord sumu potvrdil navrhovatelovi zamestnavatel spolo€nost TKA
MAVOBA SK, s.r.0., v zastupeni konatelom - odporcom v 2. rade.

Sud pri rozhodovani aplikujuc vysSie uvedena zadkonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, resp.
Zakonnika prace mal na zaklade vys3Sie uvedenych pisomnych ddkazov preukazané, Ze navrh
navrhovatela je v Casti istiny dévodny. Dévodnost navrhu preukazuje najma pracovna zmluva zo dna
23.01.2004, potvrdenie o vyske mzdy, Rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 20.09.2011, sp. zn.
3T/60/2011, rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 14.11.2008, sp. zn. 10C/181/2004, z ktorych
listinnych d6kazov mal sud jednoznacne preukazanu navrhovatelom tvrdenu vysku Skody spésobenu
odporcami v 1. a 2. rade ako Statutarmi obchodnej spolo€nosti TKA MAVOBAS SK, s.r.0.. Zavinenie
odporcov v 1. a 2. rade mal sud preukazané Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 20.09.2011,
sp. zn. 3T/60/2011.

Na z&klade vysSie uvedenych dbkazov mal sud jednoznalne preukazanu 8kodu, vzniknuti na
strane navrhovatela nevyplatenim mzdy za mesiace februar a marec 2004, rovhako mal preukazany
protipravny ukon odporcov a taktiez pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Sud
naviac aplikujuc ustanovenie § 135 ods. 1 OSP pri viazanosti rozhodnutim Okresného sudu Cadca
zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 3T/60/2011 o tom, Ze bol odporcami v 1. a 2. rade spachany trestny ¢in,
a teda zavinenie odporcov v 1. a 2. rade na vzniku Skody navrhovatel rieit nemohol. Sud bol teda
viazany cit. rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, kto ho spachal. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany dokonany trestny ¢in, vzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania
pachatela, ale aj zaver o naruSeni chranenych spolo€enskych vztahov a o vzniku uréitej ujmy, ktoru v
pripade niektorych trestnych ¢inov predstavuje Skoda na majetku, ktorej odsSkodnenie pravne predpisy
pripustaju, ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou.

V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladaného trestnym zakonom (R33/1993).

Na namietku odporcu v 1/ rade, Ze s navrhovatelom nikdy nebol, ani nie je v Ziadnom pracovnopravnom
vztahu sud neprihliadal, nakofko platné uzatvorenie pracovného pomeru mal jednoznacne preukazané
z navrhovatelom predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 23.01.2004.

Rovnako namietku odporcu v 1. rade, Ze narok navrhovatela je preml€any, nie je na mieste, nakolko
navrhovatel si riadne v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody. Sud ma za to, Ze ak bola Skoda
spbsobena trestnym &inom, pravo zo zodpovednosti za Skodu mozno uplatnit v tresthom (adhéznom)
konani. Riadne uplatnenie naroku v trestnom (adhéznom) konani (§ 46 Tr. por.) predpoklada, Ze z
navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatiuje, musi byt uvedend aspori minimalna suma, ktoru
poskodeny Ziada nahradit. Navrh musi byt urobeny v ase od zacatia trestného konania do zacatia
dokazovania na hlavhom pojednavani. KedZe navrhovatel si narok na nahradu Skody, spésobenej mu
trestnym €inom odporcov riadne uplatnil v tresthnom konani, a vtomto za¢atom konani riadne pokraCoval,
premi¢acia doba sa zastavila a v priebehu trestného konania neplynula (§ 261 ods. 3 ZP). Po skon&eni
trestného stihania, v ktorom nedo$lo k ulozeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skond&eni stihania, plynutie premli€acej doby pokraduje (vid' R 29/1985).

KedZe navrhovatel si riadne uplatnil narok na nahradu 8kody pri vysluchu pre vySetrovatefom PZ (v roku
2005), od tohto momentu sa premli€acia doba zastavila a v priebehu trestného konania (do 20.09.2011)
neplynula. Navrhovatel si narok na sude uplatnil dfia 10.02.2012, teda k premli€aniu jeho naroku nedoslo.



Naviac, v pripade trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 sa jedna o umyselny trestny €in, a teda je na mieste aplikacia ust. §
106 ods. 2 veta druha Ob&. zak. (10 rokov odo dfia vzniku Skody).

Navrhovatel tak v sporovom konani preukazal svoje tvrdenia a dévodnost’ svojho navrhu na nahradu
Skody, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporcov v 1/ a 2/ rade zaviazal
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.220,74 eur.

Podla § 517 ods. 2) Obcianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Navrhovatel uplatnil si aj rok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.05.2004. Sud v3ak v &asti navrh
na priznanie urokov z omeskania od 01.05.2004 do 20.09.2011 zamietol a navrhovatelovi priznal Uroky z
omeskania len za €as od 21.09.2011, t.j. nasledujuci der po pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 3T/60/2011, nakolko k omeskaniu s plnenim pefiazného zavazku v skutodnosti doslo
az po momentom, ked boli odporcovi v 1. a 2. rade obozndmeni s vySkou Skody, ktort navrhovatel z
titulu protipravneho konania v zmysle § 420 ods. 1) a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, opravnene uplatnil.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP: Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods.3 OSP: Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

PretoZe navrhovatel mal v konani piny Uspech, za podmienok podfa cit. ust. § 142 ods.1,3 OSP mu sud
proti netspeSnym odporcom priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane a
u€elne vynalozZenych trov; naopak neuspedni odporcovia musia vlastné trovy v plnej vyske znadat sami.

Navrhovatel, ktory bol v konani zastupeny advokatom, riadne a v zakonom ustanovenej lehote podla
§ 151 ods.1 OSP navrhol a vy€islil svoj narok na nahradu trov konania z titulu pravneho zastupenia
spolu za 4 ukony pravnej sluzby vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb (v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 zak. €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov), nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 09.02.2012 - odmena 61,41 eur a rezijny pausal 7,63 eur;

- pisomné podanie navrhu na zacatie konania dfia 10.02.2012 - odmena 61,41 eur a reZijny pausal 7,63
eur;

- U€ast’ na pojednavani - odrocené bez prejednania veci dfia 18.06.2012 - odmena 15,34 eur a reZijny
pausal 7,63 eur;

- UCast na pojednavani - odrocené bez prejednania veci dia 20.08.2012- odmena 15,34 eur a reZijny
pausal 7,61 eur;

- u€ast' na pojednavani dfia 01.10.2012 - odmena 61,41 eur a rezijny pausal 7,63 eur;

tzn. spolu 253,08 eur.

Spolu tak sudom zistené a priznané trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 253,08
eur.

PretoZe navrhovatefl, ktorému sud priznal nahradu trov konania, bol v konani zastupeny advokatom,

platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu je v zmysle
ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné ndklady sudneho konania, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



