Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Cb/45/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312209181

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2312209181.5
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO : 00 151700,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad ¢.4, proti odporcovi : SCHKOZA TRANSPORT, s.r.0., ICO : 36
270 474, so sidlom Mostova €. 437, o zaplatenie 716,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov.

lll. Sud vracia po pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 35,87 Eur
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.4.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo
vy8ke 716,99 Eur s prisl. titulom poistnej zmluvy a na nahradu trov konania.

Tunajsi sud vydal vo veci diha 25.5.2012 platobny rozkaz &.k. 21Rob/147/2012-17, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporcu na adresu jeho sidla, pri€¢om ina ako sudu znama adresa,
nebola uvedené ani v Obchodnom registri. Preto ho sud uznesenim &.k. 26Cb/45/2012-22 zo dha
13.7.2012 zruSil, uznesenim ¢.k. 26Cb/45/2012-23 zo dfia 13.7.2012 ulozil odporcovi povinnost, aby
sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k podanému navrhu a vo veci nariadil pojednavanie, a to na den
25.10.2012.

Dna 27.9.2012 ( t.. pred otvorenim prvého pojednavania ) navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu
spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 24.9.2012, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze podany
navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a konanie ziada zastavit, pricom dévodom je
neefektivnost dalSieho pokracovania v predmetnom konani - odporca je nemajetny.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakofko navrhovatel vzal svoj navrh ucinne v celom rozsahu spat’ a to eSte pred prvym pojednavanim,
sud postupoval podla vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a reSpektujuc dispozicné pravo
navrhovatela, predmetné sudne konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie, bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel si v ramci sudneho konania splnil svoju poplatkovu povinnost a zaplatil prevodom na Gcet
tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 42,50 Eur, a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov.

Podla § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,63 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku zaplateny kolkovymi znamkami, sud alebo organ Statnej
spravy sudov, zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatok,
ktory sa ma vrétit podla odsekov 4,7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v plnej vySke, a to 42,50 Eur, sid s poukazom na
vySSie uvedené ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené v tretej vyrokovej vete daného uznesenia a
navrhovatelovi v désledku zastavenia konania pred prvym pojednavanim vratil zaplateny sudny poplatok
krateny 0 6,63 Eur.

Sud v danom pripade rozhodol o zastaveni konania, nakolko navrhovatel vzal podany navrh v celom
rozsahu spat.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel domaha ( ako
ma odvolaci sud rozhodnut' ).



