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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova na hlavhom pojednavani konanom dfia
01. 10. 2012 takto

rozhodol:

obzalovany

W. F.T. X. Y. N. , N.. XX, XX. XXXX v Martine, trvale bytom V., L.. Q.. K. C.. XXXXIXX,
adresa na dorugovanie pisomnosti V., L.. S. C.. XX,

bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od 01. 05. 2010 do najmenej 11. 07. 2011, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvineniva, @ez uzatvorenia najomnej zmluvy neopravnene uzival izbu €. 7 na ubytovni v Martine
na ulici S. C.. XX, pretoZze zmluvu o ubytovani mal uzatvorenu do 30. 04. 2010, tato zmluva majitelom
nehnutelnosti nebola predizena, ¢im neopravnene zasiahol do prav k bytu,

teda

- uzival byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene branil,

¢im spachal

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko poklada trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dfia 28. 02. 2012, €. k. 2T 29/2012, pravoplatnym

dna 27. 03. 2012 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 17. 08. 2011 tunajSiemu sudu obzalobu na
obvineného W. F. pre pre€in neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Okresny sud Martin vydal diha 30. 09. 2011 trestny rozkaz &. k. 13T/121/2011 - 32, ktorym uznal
obvineného W. F. vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu neopravneného zasahu do prav k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny dria 14. 10. 2011,
teda v zdkonom stanovenej lehote, odpor. V tomto uviedol, Ze medzi nim a spolo¢nostou Matra n.o.
doslo medzi¢asom k zmieru, ked obvineny uhradil v8etky svoje zavazky vocli tomuto subjektu. UloZeny
trest povazuje za neprimerane tvrdy. Chce sa zamestnat’ a zaradit do normalneho socialneho Zivota.
M4 dieta, na ktoré musi platit vyzivné a zarabat.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Predvolanie spolu s pou¢enim o moznosti vykonat’ hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného mu bolo riadne a v€as doruené, obZalovany si ho prevzal
do vlastnych ruk. Napriek uvedenému sa na hlavné pojednavanie nedostavil, priom svoju neucast
Ziadnym spOsobom neospravedinil.

Sud postupom podla § 255 ods. 2 Tr. por. za splnenia podmienok v § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal dfa
01. 10. 2012 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Postupom podla § 258 ods. 4 Tr.
por. preéital zapisnicu o vypovedi obZalovaného z pripravného konania. Dalej na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim svedeckej vypovede V.. Q. X., V., obozndmenim sa s podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/29/2012 a precitanim dalSich listinnych
dbkazov déleZitych pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany W. F. po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi v pripravhom konani k veci uviedol, Ze je
pravda, ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Najomnu zmluvu so spol. MATRA, n.
0. mal uzavretu na dobu urciti od 01. 04. 2010 do 30. 04. 2010. Poplatky riadne platil do februara
2011. Nasledne platit prestal, a napriek tomu zostal byvat na uvedenej adrese. Bol si vedomy, Ze tam
byva neopravnene, avSak nemal kam ist. VSetky podlznosti vo&i spol. MATRA uz uhradil. Peniaze si
na to pozi¢al. Hoci poZiadal spol. MATRA, n. o. o prediZenie najomnej zmluvy dvakrat, nestalo sa tak.
Svoje konanie ofutoval, citil sa byt vinny.

Za poSkodeného bol vypoluty svedok V.. Q. X., V., ktory vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol,
Ze je Statutarnym zastupcom spol. MATRA, n. 0. Martin. S obZalovanym a jeho vtedajSou manZzelkou
bola uzavreta najomna zmluva na dobu urcitu od 01. 04. 2010 do 30. 04. 2010. Napriek skon&eniu
najomnej zmluvy k predmetnej izbe na ubytovni, sa tam obZalovany zdrzZiaval nadalej, a to v obdobi
od 01. 05. 2010. Obzalovany tam byva sam, jeho manZzelka tam uz dlh3iu dobu nebyva. Mali by byt
rozvedeni. Nedoplatky obZalovany dna 15. 06. 2011 uhradil, teda zaplatil vSetky podlZnosti spésobené
neopravnenym uzivanim predmetnej obytnej miestnosti. Napriek Ziadosti obZalovaného o predizenie
najomnej zmluvy mu spol. MATRA, n. o. nevyhovela, a to z dévodu neplatenia Uhrad za ubytovanie
riadne a v€as. K nahrade Skody sa nepripojil.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali.

ISlo najma o vypis z registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby na spol.
MATRA, n. o., vedeného Obvodnym uradom v Ziline, zmluvy o vykone spravy majetku Mesta Martin
medzi odovzdavajucim - Mesto Martin a preberajucim - MATRA, n. o., dalej zmluvy o ubytovani uzavrete;j
medzi prenajimatelom Mestom Martin, ubytovatefom MATRA, n. o. a ubytovanym W. F.. Z tejto zmluvy
je zrejmé, Ze bola uzavreta od 01. 04. 2010 do 30. 04. 2010, teda na dobu urcitu, a to dfia 23. 04. 2010.
Obzalovany nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna 17. 09. 2012, €. k. 0T 81/2012,
pravoplatnym dia 17. 09. 2012 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Skutku
sa dopustil dria 15. 09. 2012.

Obzalovany ma v odpise z registra trestov 5 zaznamov. Pri prvych troch plati fikcia netrestanosti.
Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin ¢&. k. 3T 67/2011 zo dia
18. 05. 2011, pravoplatnym dria 07. 06. 2011 pre § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a § 156 ods. 1
Tr. zak. na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s uréenim skusobnej doby na 18
mesiacov, a to do 08. 12. 2012. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin &. k.



2T 29/2012 zo diia 28. 02. 2012, pravoplatnym dfia 27. 03. 2012 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na
trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.
Z lustracie v evidencii MS SR vyplynulo, Ze sa vo€i obZalovanému nevedie v su€asnosti Ziadne dalSie
trestné konanie.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skutoCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om
hodnotil dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani
s rovnakou starostlivostou objastioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani, nemal
sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal. ObZalovaného usved&uje jednak
jeho vlastna vypoved v pripravnom konani, najma v3ak vypoved splnomocnenca poSkodeného V.. Q. X,
V., a taktiez listinné dokazy nachadzajuce sa v spisovom materiali, ktoré preukazali, Ze najomna zmluva
k izbe &. 7 na ubytovni na Ul. S. C.. XX v Martine, bola s obZalovanym uzavreta na dobu urcitu.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany je vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v
obZalobe. Pri pravnej kvalifikacii konania obzZalovaného sa sud stotoznil s nazorom prokuratora
a konanie obZalovaného posudil ako precin neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Objektom trestného Cinu neopravneného zdsahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 Tr. zak. je vlastnictvo domu, bytu alebo nebytového priestoru, pokial ide o vykon
niektorych opravneni spojenych s ich vlastnictvom.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory,
ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala, vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a ohradena
prilahla zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju, ako aj ohradené prifahlé hospodarske
priestory a budovy. Pod pojmom byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale aj prisluSenstvo k bytu, teda
napr. komora, povala, pivnica a pod. Ochranu poziva aj hotelova izba a obdobne aj izba v Studentskom
internate, resp. v slobodarni, nie vSak spolo¢na noclaharefi ani kancelaria a pod. Skuto¢nost, ze
pachatel je prihldseny na pobyt v ur€itom byte nie je rozhodujuca.

Protipravne obsadenie je akékolvek vniknutie a zotrvanie v dome alebo v byte iného bez
pravneho dévodu. Postaduje aj nastahovanie nabytku do bytu alebo domu iného, zaparkovanie auta v
garéazi. Spravidla p6jde o pobyt 0osbb v tychto priestoroch.

Protiprdvnym uzivanim sa rozumie zotrvanie v dome, v byte alebo v nebytovom priestore iného bez
pravneho dévodu. O protipravne uzivanie nep6jde v pripade, ak byvaly najomnik zotrva v byte po zaniku
najmu do €asu, neZz mu je poskytnuta bytova nahrada, ak ma na fiu v zmysle platnej pravnej Upravy
narok. Opravnenie k uzivaniu bude fakticky dané uvedenym protipravnym uzivanim, ale aj v pripade, ak
fyzicky bude odporovat’ aktom opravnenej osoby obnovit’ pravny stav.

Za branenie v uzivani domu alebo bytu preto treba povazovat akékolvek neopravnené a podstatné
ruSenie vykonu uzivacieho prava opravnenej osoby ( napr. znemoznenie pristupu do domu alebo bytu
uzamknutim, €i inym uzavretim a pod. )

Opravnenou osobu je predovsetkym vlastnik domu alebo bytu, pokial je zarover uZivatefom. Dalej je
opravnenou osobou najomca alebo podnajomnik domu alebo bytu. Najomca je opravneny vec uzivat
spbsobom ustanovenym v zmluve, ak nebolo dohodnuté inak, primerane povahe a uréeniu veci.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost napravy. Sud tiez prihliadal na
Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.



Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne sa odradia ini od pachania trestnych inov. Trest mal
zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou. Skimanim pomeru a miery zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obzalovaného konstatoval ich rovnovahu. Polah&ovalo
mu, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznaval a jeho spachanie uprimne lutoval, pritazovalo mu to, Ze
uz bol v minulosti suidom trestany. Pri zohladneni predchadzajuceho odsudenia vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T 29/2012, kde bol obzalovanému uloZeny 10-mesacény nepodmienelny trest odnatia
slobody, pri¢om skutok, pre ktory bolo na obZalovaného vedené trestné stihanie aktualne, bol v sibehu
s uvedenym trestnym €inom, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody, pretoze pokladal
10-mesacny trest odhatia slobody za dostato&ny na napravu pachatela, ako i ochranu spolo¢nosti. Sud
je teda presvedceny, Ze takyto trest v plnej miere spini ucel trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Narok na nahradu Skody vo veci uplatneny nebol, preto sa v ramci adhézneho konania otazkou Skody
sud nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



