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Rozhodnutie

Okresny sud Senica vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: A. G., E.. XXX XXXX, I. G.
XXX/IXX, XXX XX S., statny ob¢an SR proti povinnej: B. G., E.. X. X XXXX, I. G. XXX/XX, XXX XX S.,
Statny ob¢an SR o vykone rozhodnutia o Uprave styku s mal. A. G., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
$tatny obsan SR, zast.: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:
Sud vykon rozhodnutia nenariaduje.
Sud opravnenému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dha 29.7.2010 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh opravneného, ktorym sa domahal vykonu
rozhodnutia (na zaklade rozsudku OS Senica ¢€.k. 7C 21/2008-26 zo dna 30.5.2008) pri realizacii styku
s mal. A..

Sud dna 29.9.2011 pisomne vyzval matku - povinnd v sulade s § 272 O.s.p., aby sa dobrovolne
podrobila rozhodnutiu ¢.k. 7C 21/2008-26 a su¢asne bola poucena o nasledkoch neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.

Matka dna 11.10.2011 sudu oznamila, Ze nebrani synovi v stretavani s otcom.
Na vyzvu sudu, ¢i mu je umozneny styk s maloletym v sulade s rozsudkom, opravneny nereagoval.

Podla § 272 ods. 1 az 5 O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa
nepouziju. O U€astnikoch platia ustanovenia § 94. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce. Sud
je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutocnit’ bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia



podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa doru€uje spolu s rozhodnutim o odfiati dietata. Sud je opravneny
pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 pozZiadat’ prislusny organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie suc¢innosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dovodov najma
v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze opravneny - otec v priebehu konania neuviedol, zeby mi povinna nadalej
branila v styku so synom, sud je toho nazoru, ze vyzva podla § 272 ods. 3 O.s.p. splnila svoj ucel a
preto vykon rozhodnutia nenariadil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 271 O.s.p. a opravnenému nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



