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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttpenou Mgr.
Tomasom Kus$nirom, advokatom a konatelom spolo¢nosti, proti odporcovi: C. J., nar.XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, O., v konani o zaplatenie 122,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 122,61 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 17,89 eur od 29.11.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 72,90 eur od 1.12.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 31,82 eur od 27.5.2010 az do zaplatenia na ucet vedeny v UniCredit bank a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX.

Navrhovateflovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré mu je odporca povinny
zaplatit na ucet vedeny v Unikredit bank a.s., €islo G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na tcet
vedeny v UniCredit bank a.s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Obcianskemu zdruzeniu Pravna pomoc spotrebitefom
so sidlom Sofijska 13, KoSice, ICO: 42247268 nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 30.1.2012 doplnenym podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 17.4.2012 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 122,61 eur s prisl. a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
1.10.2010 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca uzatvoril diia 8.8.2011 s odporcom
zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu domacnosti v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie na trhu s plynom. V zmysle zmluvy boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Podla
obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovene
upraveneé, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy vznikol medzi
postupcom a odporcom zavazkovy vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla postupcovi



povinnost’ poskytnut' dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a obchodnych
podmienkach, €o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v Case uskutoénenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v
zmysle zmluvy. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktury, priCom postupil navrhovatelovi pohladavky
na fakturach €. 7411525025 v sume 17,89 eur splatnej dfia 28.11.2008, €. 7428014567 v sume 72,90
eur splatnej dia 30.11.2009 a €. 7411754131 v sume 31,82 eur splatnej dfia 26.5.2010. Odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dfia podania navrhu neuhradil navrhovatefovi sumu vo
vySke 122,61 eur. Nakolko sa dostal do omeSkania s Uhradou dIZznej sumy, navrhovatel si uplatnil aj
uroky z omeskania.

Dria 18.4.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to oblianske zdruZenie OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, KoSice v zastupeni JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom a dna 17.5.2012 vstupil do konania dal8i vedlajSi ucastnik na strane odporcu, a to
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava v zastupeni advokatskou kancelariou
HKP Legal s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava zastupenou Mgr. Petrom Kubovi¢om, advokatom a
konatelom spolo¢nosti.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu, a to ob&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom vo
vyjadreni k navrhu vznieslo namietku premi&ania pri pohladavke v sume 17,89 eur, nakolko navrhovatel
podal navrh dha 30.1.2012, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty, a preto vzniesol namietku
preml€ania. Zarover podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu zo dna 28.5.2012 z konania vystupil.

Namietku premi€ania vzniesol aj vedfajSi u€astnik, a to Spotrebitelské zdruzenie OSA vzhladom k tomu,
Ze v uvedenej veci sa jednalo o spotrebitel'sky vztah, ktoré su vztahy ob¢ianskopravnymi, a preto navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha
29.5.2012 a 4.7.2012 vzniesol namietky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, na zaklade ktorych
Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/46/2012-68 zo dfia 16.7.2012 pripustil, aby ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vstupilo do konania ob¢&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom
so sidlom Sofijska 13, KoSice a zaroven nepripustil, aby do konania ako vedfajsi ucastnik na strane
odporcu vstupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 31.8.2012. Vzhladom ku skutognosti, Ze ob¢&ianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebiteflom z konania vystupilo, sud v dalSom konani konal iba s odporcom.

V sulade s § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dra 1.10.2012 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pri€om pravny zastupca navrhovatela poZiadal v zaujme hospodarnosti konania
sud, aby rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez osobnej u€asti spornych
stran, k ¢omu udelil suhlas.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze navrh je dévodny, a Ze to chce zaplatit. Dodal,
ze podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, a to dia 28.3.2011, pricom
vtedy mu veritel povedal, Ze dlh je preml€any a on to podpisal a uznal dlh o do dévodu a vySky, pri¢om
vedel o preml€ani. Vzhladom na uvedenu skutognost' sa preto nepripojil k namietke premi&ania, ktoru
vzniesol vedlajSi u€astnik. Na zaver dodal, Ze je to mala suma a tuto zaplati.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. u€innom do 31.8.2012 o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi
s kazdym, kto o to pozZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela
plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo
plynu. Povinnost’ dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za
poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla § 49 ods. 3 pism. a/ a b/ zékona ¢&. 656/2004 Z.z. u€innom do 31.8.2012 o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov koncovy odberatel plynu v domacnosti, ma pravo

a) na dodavku plynu dodavatelom uréenym podfa § 48 ods. 3,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribuénej sieti, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribune;j sieti.

Podla § 49 ods. 4 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. u€innom do 31.8.2012 o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov koncovy odberatel plynu v domacnosti, je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postipenou pohlfadavkou prechadza a;j jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 93 ods. 1 az 4 OSP ako vedlajSi u€astnik mbze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny o do zakladu i vy3ky. Bolo preukazané, Zze odporca
uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefla dfia 8.8.2001 zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi
plynu domacnosti v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom do
31.8.2012 a podla ustanoveni Nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky dodavky
plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Na zaklade tejto skutoénosti teda vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom zavazkovy vztah, z ktorého vznikla pravnemu predchodcovi
navrhovatela povinnost poskytovat dodavku plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a v
obchodnych podmienkach a odporcovi povinnost zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku plathom v €ase uskutoCnenia dodavok plynu a dodrZiavat ostatné podmienky v
zmysle zmluvy. Na zaklade tejto skutonosti preto pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi
dodavku plynu, a to faktarami €. 7411525025 v sume 17,89 eur splatnej diia 28.11.2008, &. 7428014567
v sume 72,90 eur splatnej dia 30.11.2009 a €. 7411754131 v sume 31,82 eur splatnej diha 26.5.2010.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatefa, a to spolo¢nost
Slovensky plynarensky priemysel a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 1.10.2010 postupil pohladavku vod&i odporcovi na navrhovatefa. Samotny odporca
diZnu sumu, ktoru si uplatnil podanym navrhom navrhovatef, nesporoval. Uviedol, Ze navrh je dévodny,
pricom potvrdil, Ze diia 28.3.2011 podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku,
pricom veritel mu vtedy povedal, Ze dlh je premi€any, on to podpisal a uznal dih o do dévodu aj vysky,
pricom vedel o preml&ani.

Pokial namietku preml€ania vzniesol aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to ob&ianske zdruzenie
OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Sofijska 13, KoSice, vzhladom ku skuto&nosti, Ze odporca sa
nepripojil k tejto namietke premi€ania a dih uznal, sud na tato namietku premi€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika zo strany odporcu neprihliadol.

S poukazom na skuto¢nost, Ze kone&nym vlastnikom pohfadavky vo€i odporcovi sa stal prave
navrhovatel, priCom odporca diZzné sumy na zaklade vystavenych faktur neuhradil dobrovolne, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 6,5% a 9% ro¢ny urok z
omeskania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum od prvého dfia po splatnost tej ktorej faktary az
do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlzné sumy na zaklade vystavenych faktur neuhradil v prospech
navrhovatela resp. pravneho predchodcu navrhovatela dobrovolne, dostal sa dfiom nasledujucim do
omeskania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska uroku z omes8kania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 a v zneni u€¢innom od 1.1.2009.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a
priprava zastupenia, podanie navrhu), za 1 ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi odmena
vo vy8ke 16,60 eur, sud mu teda priznal 2x 16,60 eur, tiez mu priznal aj 2x rezijny pausal k uvedenym
ukonom pravnej sluzby, ku kazdému vo vySke 7,63 eur, teda spolu sumu 48,46 eur. Sud dalej priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatefa i 20% DPH z priznanej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov vo
vySke 9,69 eur s poukazom na skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH od
10.7.2006 s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.. Celkom
boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vySke 58,15 eur.



Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil odmenu aj za 1 ukon pravnej sluzby, a to za pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier a s tym suvisiaci rezijny pausal a 20% DPH, pravnemu zastupcovi
navrhovatela sud odmenu za takyto ukon nepriznal, z hladiska hmotného prava a ani z roviny
procesného prava takato vyzva v tomto pripade nebola potrebna na to, aby sa sudne konanie mohlo
zacat'.

Sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, obgianskemu zdruZzeniu OZ pravna pomoc
spotrebiteflom nahradu trov konania nepriznal, nakofko vedlajsi uCastnik konania si trovy konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



