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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10.10.2022, ¢&. k.
0T/200/2022-55, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.09.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 10.10.2022, &. k. 0T/200/2022-55 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dfia 25.08.2022 v ¢ase 0 10.30 hod. v Dolnej Strede na ulici Galantskej viedol ako vodi€¢ osobné motorové
vozidlo Opel Corsa EC: C., pricom mu bol rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Policajného
zboru Galanta ¢. ORPZ-GA-ODI2-2022/003704 zo dnia 07.06.2022, pravoplatné dna 22.06.2022,
uloZena sankcia zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 18 mesiacov od 22.06.2022,

teda maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal umyselny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupfa odsudil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Podfla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ulozZil ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, a to podanim doru¢enym prvostupriovému sudu
dnia 05.12.2022, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku v plnom rozsahu, nakolko nesuhlasi
s rozsudkom. Prokurator sa prava podat’ odvolanie na hlavhom pojednavani vyslovne vzdal.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie na def 28.09.2023,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti obZalovaného a prokuratora. ObZalovany na verejnom zasadnuti
predloZil vymenny poukaz od A. D. E., podfa ktorého bol F. G. na zaklade telefonického hovoru
s otcom v domacej lieCbe diia 10.10.2022 a v ambulancii bol vySetreny dfa 27.10.2022. ObzZalovany
k predmetného vymennému poukazu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze syn bol nakazeny COVID-19,
nasledne ho mal aj on a na vySetrenie i8li diia 27.10.2022. Zarover uviedol, Ze nesuhlasi s ulozenym
trestom. V tresthom rozkaze mu bol uloZeny trest v trvani 6 mesiacov, odvolal sa. Za tento trestny
¢in bol odsudeny dvakrat, ale tento trest vykonal a toto bola hlupost. Za takyto trestny in sa davaju
miernejSie tresty, napr. verejnoprospesné prace. Jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o treste.
Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli trestnu



minulost obZalovaného, ktory uz bol za rovnaku trestnd Cinnost dva krat odsudeny. Tresty uloZené
obZalovanému boli zakonné, mierne a jeho odvolanie navrhuje zamietnut’ ako nedévodné.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Hlavné pojednavanie dna 10.10.2022 bolo prvostupfiovym sudom vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, ktory podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dfia 07.10.2022 ospravedinil svoju
neucast na hlavnhom pojednavani z dévodu, Ze ma karanténu, pretoZe bol v styku s osobou nakazenou
COVID-19, a preto zZiada o odro¢enie sudu. Prvostupfiovy sud obZalovaného v predvolani na hlavné
pojednavanie vytyCené na defi 10.10.2022, doru¢enom obZalovanému drna 26.08.2022, poucil podla
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku, pri€om jeho ospravedinenie na hlavné pojednavanie tieto naleZitosti
nespifialo. Odvolaci std, s poukazom na pandémiu COVID-19, obZalovaného v upovedomeni o termine
verejného zasadnutia, ktoré bolo obZalovanému doru€ené dia 15.08.2023, vyzval, aby do terminu
verejného zasadnutia predlozil sudu potvrdenie, Ze sa diha 10.10.2022 nachadzal v karanténe. Takéto
potvrdenie vSak obZalovany na verejnom zasadnuti odvolaciemu sudu nepredlozil. Z predloZzeného
vymenného poukazu nemozno ustalit, Ze sa obzalovany skuto¢ne nachadzal, minimalne od 07.10.2022
do 10.10.2022, v karanténe. Odvolaci sud tak nezistil Ziadne chyby v konani, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

7. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest ulozeny obZalovanému povaZuje za primerany, zdkonny a spravodlivy.
Pokial ide o oddvodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. §
168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Obzalovany v ramci odvolacieho konania nevzniesol voéi vyroku o vine Ziadne namietky, preto
odvolaci sud vyrok o vine preskumal len v tom rozsahu, ¢i tento vyrok neobsahuje chyby, ktoré by
mohli odévodnit podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, av3ak takéto chyby nezistil.
Prvostupriovy sud svoje skutkové zavery o vine obzalovaného ustélil na zaklade zakonne vykonanych
dokazov, priCom pravna veta a pravna kvalifikacia skutku zodpovedaju skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

10. ObZalovany odévodnil podané odvolanie len voCi vyroku o treste. Uviedol, Ze v trestnom rozkaze
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov a za tieto trestné €iny sa ukladaju alternativne
tresty.

11. Vyrok o treste a o ochrannom opatreni prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze sid mohol obZalovanému
ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obZalovaného zistil 1 pofah&ujucu okolnost



- priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, a jednu pritaZujiucu okolnost - bol uz za
trestny €in odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/128/2005, sp. zn. 0T/45/2006,
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/37/2011, Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/68/2013
a Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/159/2014. Co sa tyka druhu trestu, vzhlfadom na doterajsi Zivot
obzalovaného, ktory dlhodobo a opakovane pacha predmetnu trestnu €innost, a to napriek mnohym
predchadzajucim odsudeniam (11 krat odsudeny), nepovaZzuje sud za vhodné ukladanie alternativneho
trestu a uloZil trest odfatia slobody, pricom u obZalovaného nevzhliadol dévody pre jeho podmieneény
odklad. Zohladniac jednak spoloensku nebezpelnost jeho konania, ked ako &lovek bez vodi¢ského
vycviku opakovanie sada za volant a ohrozuje tym ostatnych u&astnikov cestnej premavky, ktora je
zalozena na dbvere, Ze vSetci jej U€astnici poznaju a reSpektuju dopravné predpisy, tak aj jeho doterajsi
Zivot a moznosti jeho napravy, ku ktorej nedo$lo ani doterajSimi mnohopoc&etnymi odsudeniami, uloZil
tento trest na spodnej tretine trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. KedZe obZalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢€in vo
veci odsudenia Okresnym sudom Poprad sp. zn. 6T/159/2014, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, preto mu sud ulozil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky, kedZe sa
obZalovany tohto konania dopusta opakovane, v €om zohladnil aj skuto€nost, Ze pocas vykonu trestu
odniatia slobody tento trest neplynie. ObZalovanému uloZil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok, pretoze
za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia bol uz v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/128/2005, sp. zn. 0T/45/2006 i Okresnym sudom
Bratislava | (suhrnny trest k odsudeniu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/3/2019).

12. Prvostupriovy sud u obzalovaného spravne vzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval,
pricom spravne vyhodnotil aj existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda Ze uZ bol odsudeny. Prvostupfiovy sud pri ur€eni vymery trestu spravne zohfadnil aj trestnu
minulost obZalovaného, ktory bol pred spachanim stihaného skutku 11 krat odsudeny, naposledy sidom
Landesgericht Wr. Neustadt zo dria 04.05.2018, sp. zn. 042 HV 45/2018, pravoplatnym dfa 08.05.2018
a jeho Specialnu recidivu, ked bol v minulosti za spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia tri krat odsudeny (Okresny sud Galanta sp. zn. 0T/45/2006, 1T/136/2011 a Okresny sud
Trnava sp. zn. 6T/3/2009), pricom v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/45/2006
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dfia 27.03.2007
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky a v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 6T/3/2009 mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 1 rok, ktory
vykonal dria 03.08.2011 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. V konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/136/2011 mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/3/2009.

13. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

14. Prvostupiovy sud tak pri ukladani trestu spravne zohladnil jednak osobu obZalovaného, jeho trestnu
minulost, Specialnu recidivu a uc€elnost doposial uloZzenych trestov a dospel k spravnemu zaveru,
Ze ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla v cestnej premavke v trvani 2 roky je spbsobilé u obzalovaného dosiahnut’ U&el trestu. Pokial
obZalovany v minulosti vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory naposledy vykonal difia
26.08.2016 (rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 26.02.2015, sp. zn. 6T1/159/2014) a po jeho
vykonani opatovne pacha trestnu €innost, nemozno sa domnievat, Ze uloZenie alternativneho trestu
alebo miernejSieho trestu odnatia slobody v tomto pripade splni svoj ucel.



15. K tvrdeniu obZalovaného, Ze v trestnom rozkaze mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade vydania trestného rozkazu sa neuplatfiuje zasada zakazu
reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), a preto je sud, napriek podaniu opravného prostriedku
proti tresthnému rozkazu obZalovanym, opravneny obZalovanému v rozsudku ulozit' aj prisnejsi trest, ako
mu ulozZil v trestnom rozkaze. Prvostupriovy sud oddvodnil, aké skuto&nosti zohladnil pri ukladani trestu
obZalovanému v napadnutom rozsudku, priCom trest uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom
(navy3eny o dva mesiace) nemozno povazovat za neprimerany.

16. Odvolaci sud tak nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odfiatia slobody, preto
ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

17. UloZenie ochranného dohladu obZalovanému rovnako zodpoveda zakonu, pretoZze obZalovany pred
spachanim trestného &inu vykonal 4 nepodmienecné tresty odfiatia slobody, z toho dva pre trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia (vid. ods. 12 tohto uznesenia).

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tunajdi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



