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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou vo veci starostlivosti o mal. deti X.,
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t.€. Krizové stredisko E., X. XX, Q.S., zast. koliznym opatrovnikom
U.Y, T.L.D.1.Q.S,, dieta rodigov: matky T. X.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, C., zast. opatrovnikom
R.. 8. J., O. Okresného T. Q. S. a otca neb. L. X., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u starej matky, t.&. Krizové stredisko E., X. XX, Q., zast. koliznym opatrovnikom U.
Y., T.L.D. . Q., dieta rodi¢ov: matky T. X., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom R.. D. Q., O. Okresného
T. Q. S. a otca neur€eného, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého L. X.A., nar. XX.X.XXXX a u maloletého Y. X., nar. X.X.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove T. L..

Matka maloletého L. X. je povinna prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v
platnom zneni a to vZdy do 20. teho dia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Detského domova T. L.chy.

Matka maloletého Y. X. je povinna prispievat na jeho vyzivu mesa&ne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ur€ené zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v
platnom zneni a to vZdy do 20. teho diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova T. L..

odovodnenie:

Matka maloletého L. a zaroven stard matka maloletého Y. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 09.11.2011 domahala nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze malolety L. sa narodil z jej manZelstva s L. X., ktory diia XX.XX.XXXX zomrel v D.. Malolety Y.
sa narodil navrhovatelkinej dcére T. X.. Otcovstvo k nemu uréené nebolo. Malolety Y. bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 19.05.2011 sp.zn. 12P/111/2011 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze jej dcéra sa nebola schopna pre svoju nizku mentalnu uroven
o dieta postarat. Obe maloleté deti boli dria 28.03.2011 doasne umiestnené v Krizovom stredisko E.
L. Q.. Dovodom bola skuto€nost, Ze navrhovatelka nemala s detmi kde byvat, nakolko jej druh J. T. ju
aj s detmi vyhodil z bytu. Neskor sa ich vztahy upravili a navrhovatelka sa k druhovi vratila. Sud zrusil
predbezné opatrenie a konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti zastavil. Deti prevzala do svojej
starostlivosti diia 16.06.2011. V suéasnej dobe spolu s detmi byva v I. T., kde odi$la za dcérou T.. Z C.
musela odist, nakolko zdravotny stav pana T. sa zhorSil a starat’' sa 0 neho budu sestry. Byva u pana |.
K., ktory jej aj s detmi poskytol ubytovanie na nevyhnutny €as.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 11.04.2012 uviedol: Maloleté deti L. a Y. su v pribuzenskom
pomere. Malolety Y. je synovcom maloletého L.. Malolety L. sa narodil z manzelstva rodi¢ov T. X.A.,
nar. XX.XX.XXXX a L. X., ktory diia XX.XX.XXXX zomrel v D.. Z tohto manzelstva pochadza aj T. X.B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je matkou mal. Y.. Mal. L. bol v konani o nariadenie predbezného opatrenia
uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 14.02.2012, sp.zn. 19PPOmM/2/2012, predbezne
zvereny do do&asnej starostlivosti Krizového strediska E. V. X. C. L. Q.. Dévodom bola skutoénost, Ze
matka s maloletym nemala kde byvat' a prespavala na Zelezni¢nej stanici v Q., v odstavenom vagéne.
Nemala Ziadne finanéné prostriedky, dieta bolo v mrazoch slabo obleéené, hladné. Setrenim v mieste
trvalého bydliska v obci C. bolo zistené, Ze matka mal. L. sa v obci nezdrziava. Telefonicky oznamila, Ze
sa zdrziava v V. u svojej sestry. BlizSiu adresu neuviedla, nakofko si v su€asnej dobe vybavuje ubytovanie
a zamestnanie. Telefonicky sa v3ak informovala o prospievani oboch deti. V su¢asnej dobe Zije v V. a
nema moznost sa o maloleté deti postarat. Malolety Y. sa narodil mimo manzelstva matke T. X., nar.
XX XX XXXX. Otcovstvo k nemu uréené nebolo. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dna
19.05.2011 sp.zn. 12P/111/2011 bol malolety Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
T. X.. D6vodom bola skuto€nost, Ze matka pre nizku mentalnu Urover a retardaciu starostlivost o dieta
nezvladla. Malolety Y. bol vSak uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 26.01.2012 sp.zn.
13PPOmM/1/2012 predbezZne zvereny do docasnej starostlivosti Krizového strediska E.. Matka priniesla
dieta na urad s tvrdenim, Ze stara matka sa odmietla o mal. Y. starat. Matka s dietatom nemala kde
byvat. Dogasne prespavali u pribuznych, ktory jej véak dalSie ubytovanie poskytovat odmietli. Setrenim
v mieste bydliska v obci C. bolo zistené, Ze ani matka mal. Y. sa v obci nezdrziava. V sugasnej dobe
sa zdrziava u pribuznych X. D. S. X. v obci T.. Porodila dal$ie dieta mal. F. E.. Matka je nezamestnana,
t.C. pobera rodiCovsky
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prispevok v sume 194,70 eur a pridavok na dieta v sume 22,54 eur mesacne. Dieta trpi zavaznym
pldcnym ochorenim - cystickou fibrozou. Matke v starostlivosti o maloletého pomahaju pribuzni. Od
umiestnenia maloletého Y. dria 25.01.2012 sa matka o dieta nezaujimala. Vzhladom k jej nizkej
mentalnej urovni nie je predpoklad, Zze by bola schopna zabezpecovat starostlivost obom detom.

KedZe sa pobyt matky maloletého L., T.F. X., nar. XX.XX.XXXX, nepodarilo zistit, Okresny sud KoSice
- okolie na ochranu jej zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., uznesenim ¢.k. 13P/148/2011-19 zo dna
19.04.2012 jej ustanovil opatrovnika R.. S. J.T., O. Okresného T. Q. S..

Napriek uvedenym skuto€nostiam, Ze matka mal. Y., T. X., nar. XX XX.XXXX by sa mala zdrZiavat' u
pribuznych v obci T., sidu sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti na uvedenu adresu a iny pobyt menovane;j
zisteny nebol. Okresny sud KoSice - okolie na ochranu jej zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p,,
uznesenim &.k. 13P/148/2011-22 zo dria 29.06.2012 ustanovil jej opatrovnika R.. D. Q., O. Okresného
T.Q. S..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to rodny list
maloletych deti, sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, potvrdenia o prijme ucastnikov
konania a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

Malolety L. sa narodil z manzelstva rodi¢ov T. X., nar. XX.XX.XXXX a L. X.A., ktory diia XX.XX.XXXX
zomrel v D.. Mal. L. bol v konani o nariadenie predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu
Kosice - okolie zo dria 14.02.2012, sp.zn. 19PPOmM/2/2012, predbezne zvereny do do¢asnej starostlivosti
Krizového strediska E. V. X. C.S. L. Q.. Dévodom bola skuto¢nost, Zze matka s maloletym nemala
kde byvat a prespavala na zelezni¢nej stanici v Q.S., v odstavenom vagéne. Nemala ziadne finan¢né
prostriedky, dieta bolo v mrazoch slabo oble¢ené, hladné.



Matka maloletého L. - T. X., nar. XX.XX.XXXX sa v su€asnosti zdrziava v V. na bliZSie nezistenej adrese.
Je vedend v evidencii uchddzadov o zamestnanie, davky v hmotnej nddzi nepobera.

Malolety Y. sa narodil mimo manzelstva matke T. X., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k nemu uréené nebolo.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 19.05.2011 sp.zn. 12P/111/2011 bol malolety Y.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke T. X.. Dévodom bola skuto¢nost, Zze matka
pre nizku mentalnu Uroven a retardaciu starostlivost o dieta nezvladla. Malolety Y. bol vSak uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 26.01.2012 sp.zn. 13PPOm/1/2012 predbezne zvereny do
docasnej starostlivosti Krizového strediska E.. Matka priniesla dieta na Urad s tvrdenim, Ze stara matka
sa odmietla o mal. Y. starat. Matka s dietatom nemala kde byvat. DoCasne prespavali u pribuznych,
ktory jej vSak dalSie ubytovanie poskytovat odmietli.
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Matka mal. Y., T. X., nar. XX.XX.XXXX by sa v sugasnej dobe mala zdrziava u pribuznych X. D. S. X. v
obci T.. Porodila dalSie dieta mal. F. E.. Matka je nezamestnana, t.€. pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
194,70 eur a pridavok na dieta v sume 22,54 eur mesacne. Dieta trpi zavaznym pldcnym ochorenim -
cystickou fibrézou. Matke v starostlivosti o maloletého pomahaiju pribuzni. Od umiestnenia maloletého Y.
dnia 25.01.2012 sa matka o dieta nezaujimala. Vzhladom k jej nizkej mentalnej urovni nie je predpoklad,
ze by bola schopna zabezpecovat starostlivost obom detom.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢ zakona €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime v zneni u¢innom od 01.07.2012, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ze nariadil
u oboch maloletych deti istavnu vychovu. Pri svojom rozhodovani prihliadal sud na to, zZe pokial sa deti
nachadzali u matky resp. starej matky, o ich vychovu a vyzivu nebolo postarané. Matka mal. L. sa s detmi
stahovala z domacnosti do domacnosti, az napokon prespavali v odstavenom vagoéne na zelezni¢nej
stanici. Nasledne po
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umiestneni deti v krizovom centre odisla do V. a neuviedla ani svoju adresu. Matka mal. Y. nie je schopna
sa 0 neho postarat, kedZze malolety bol pre jej nizku mentalnu Uroven pdovodne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Zarovefi matka porodila dalSie dieta, ktoré si vyZzaduje zvySenu starostlivost,
kedZe trpi zdvaZznym pldcnym ochorenim. Sud ma za preukazané, Ze vychova a vyziva maloletych deti
je tak vazne ohrozena, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v tomto pripade nevyhnutnostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u¢astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



