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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921204169
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7921204169.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému A. B., nar. X.XX.XXXX, C.
XXXX/X, D., v konani o zaplatenie 571,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku sp.
zn. 38Csp/32/2022-72 z 19.5.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie
sumy 399,04 eur s prisluSenstvom zastavil (l.), Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 21,96 eur,
pokutu vo vySke 17 eur, postovné vo vyske 1,85 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(I1.), vo zvysku Zalobu zamietol (lll.), stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (IV.).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k Uhrade Zalovanych sum titulom nedoplatku na ihradach za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,koncesionarske poplatky) podlfa zdkona €. 340/2012
Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,citovany
zdkon"), titulom pokuty v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona a titulom uhrady postovnych sadzieb
spojenych s vymahanim ako aj k nahrade trov konania.

2.2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol
namietku preml&ania a miestnej neprislusnosti Okresného sudu Trebi$ov. Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

2.3. Sud vec pravne posudil podfa § 3 pism. a), §4 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2, § 10 ods.
1, 2, 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 144, § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 100 ods. 1, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) tak, Zze Zalovany je platiteflom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 EUR s mesacnou periodicitou platenia, ktora povinnost mu



vznikla v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. okamihom zaevidovania dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny a trvd do okamihu, kym Zalovany neoznami vyberatefovi
zmenu alebo zanik povinnosti platit tuto uhradu. (§ 9 ods. 7 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z.). Samotny
prevod vlastnictva k nehnutefnosti nie je automaticky dévodom na zanik povinnosti platit thradu za
sluzby verejnosti poskytované. Rozhodnou skutoénostou totiz nie je vlastnicky vztah k nehnutefnosti,
ale skuto€nost, Ze osoba je evidovana ako platitel dodavatefom elektriny. Takyto vztah zanika tym,
Ze platitel pisomne oznami vyberatelovi Uhrady zmenu alebo zanik povinnosti platit Ghradu. Zalovany
preukazal, ze zmenu povinnosti platit' Uhradu Zalobcovi oznamil prihlaskou so dria 10.2.2020.

2.4. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud poukazujuc na datum podania Zaloby dna
8.11.2021 a s prihliadnutim na trojroCnu premi€aciu lehotu uzavrel, Ze narok Zalobcu pred datumom
8.11.2018 premiCany a nemOze byt sudom priznany.

2.5. Za obdobie od 4/2019 do 12/2021 uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 153,12 Eur a preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uhrad len za mesiac november 2018 - 22 dni (0,1546 Eur na den x 22) a za
mesiace december 2018, januar, februar, marec 2019 (4 x 4,64 Eur), t.j. spolu vo vySke 21,96 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

2.6. Nakolko Zalobca preukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie nedoplatku Zalovanému, patri mu
vzmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona pokuta 17 eur a v zmysle § 10 ods. 2 citovaného zakona vydavok
spojeny s doru€enim vyzvy na zaplatenie 1,85 eur.

2.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a aj ked konstatoval CiastoCny uspech
zalovaného v rozsahu 68,9% voci 31,71% Uspechu zalobcu, sud nakoniec narok na nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal, lebo mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3.1. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyrokoch Ill. a IV. z dbvodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, kde uviedol, Ze prihlaSkou nového platitela Uhrady sa Zalovany prihlasil ako
novy platitel Uhrad na novom odbernom mieste Havanska, Zaloba sa v3ak tyka odberného miesta E. XX,
C.. Ak Zalovanému vznikol viacnasobny odber, tak tuto skutoénost, Ze je viacnasobnym odberatelom
pocas Zalovaného obdobia nijakym spdsobom, resp. zakonnym spdsobom nepreukazal a preto mal
povinnost’ platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS na viacerych odbernych miestach. V
pripade, ak Zalovany na zalovanom odbernom mieste ukon il odber elektrickej energie, tak podla § 6
pism. a) zakona bol tieZ povinny tuto skuto&nost oznamit a preukazat. Prilohou pisomného oznamenia
0 zaniku povinnosti platit Uhradu je doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol
platitel evidovany dodavatefom elektriny ako odberatel elektriny v doméacnosti, alebo doklad o zmene
odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatelom
elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti, o Zalovany nedorugil, pretoZe Zalobca Ziadne uvedené
oznamenie s prilohou neeviduje.

3.2. Zalobca ziadal odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého rozsudku zmenit tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit sumu 133,01 Eur a vyrok IV. zmenit podla pomeru Uspechu vo veci, pripadne aby rozhodol, Ze
odvolanim napadnuté vyroky Ill. a IV. zruSit' a vec sa vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.1. Zalovany vo vyjadreni z 20.6.2022 k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je
nelogické, nezrozumitefné a pravne nedévodné.

4.2. Zalobca mal zalovaného stotoZneného ako platitela Ghrad na starom odbernom mieste E. XX, C.
a Zalovany sa 5.3.2019 prihlasil na novom odbernom mieste C. X, D., kde do su&asnej doby hradi
poZadované uhrady. Informacia, Ze v obdobi 4/2019-12/2021 bol Zalovany prihldseny na viacerych
odbernych miestach, priom na novom odbernom mieste zaplatil uhrady vo vySke 153,12 Eur sa dostala
do dispozicie zalobcu potvrdenou prihlaskou.

4.3. Zalovany ma podia § 6 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platit uhradu za prislu$né obdobie, za ktoré
sa uhrada plati, bez ohladu na pocet jeho odbernych miest len raz. Nie je pravny ani iny dévod na
dvojnasobnu platbu a nevyplyva to ani z gramatického vykladu zakona a takyto excesivny vyklad
je nepripustny. V pripade vyzadovania vyplnenia nejakého dalSieho formularu, ktory by preukazoval
viacnasobny odber by uz iSlo o prisne formalisticky vyklad zakona s tym, Zze Zalovany poukazal na
rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 1S/50/2017. Nebolo by spravodlivé, aby za jednu sluzbu Zalovany
platil dvakrat tofko, o stanovuje zakon.

5. V odvolacej replike Zalobca zopakoval svoju argumentaciu.

6.1 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce a bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok v napadnutom vyroku Ill. a IV. v zmysle § 387 ods.
1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil, nakolko s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.2 Rozsudok vo vyrokoch I. a ll. nebol odvolanim napadnuty, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost podla
§ 227 ods. 1 CSP, preto neboli odvolacim sudom preskumavané.

7.1. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podria § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP.

7.2. Odvolaci dbévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

7.3. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

8.1. Odvolaci sud po preskumani rozsudku z hladiska vysSie uvedenych uplatnenych odvolacich
dévodov a v rozsahu namietok Zzalobcu uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze Zalobca
neopodstatnene uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odbvodnenie rozsudku
ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa v potvrdenej Casti s jeho odévodnenim
stotoZhuje, pretoze dbévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, nakolko toto
neobsahuje Ziadne konkrétne odvolacie dévody vo vztahu k tejto ¢asti Zalovaného naroku.

8.2. Je potrebné podotknut, Ze Zalobca sice formalne podal odvolanie vo¢i rozsudku v rozsahu celej
Casti pohladavky, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (133,01 Eur), pri¢om tato zahffia tak ¢ast premi¢anu za
obdobie od 1.10.2018 do 8.11.2018 ako aj ¢ast predstavujucu uhrady Zalovaného v odbernom mieste C.
X, D. za obdobie 04/2019-06/2021, av8ak Zalobca vébec neuvadza a nekonkretizuje odvolacie dévody
v tom smere, Ze sud pri aplikacii preml€acej doby na predmetny Zalovany narok nejako pochybil.

8.3. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimat.

8.4. Zalobcom formalne oznadené a parafrazované odvolacie dévody neboli podopreté konkrétnymi
odvolacimi namietkami a vyhradami vo vztahu k zamietnutej premli€anej Casti Zalovaného naroku
a pri vymedzeni odvolacieho dévodu nepostaduje iba citacia tychto odvolacich dévodov podla CSP;
je povinnostou odvolatela ako procesnej strany konkretizovat vytykany odvolaci dévod a CSP v tomto
smere zataZuje argumentadnou povinnostou odvolatela a nie odvolaci sud, pretoZe nie je ulohou
odvolacieho sudu, aby na zaklade iba vSeobecnych odvolacich dévodov, konkretizoval, pripadne si
domyslal, v €om bol postup sudu nespravny, aké skutkové vady ma rozhodnutie, pripadne akého
pochybenia sa dopustil sud prvej inStancie v procesnom postupe, ktoré nie si subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, za predpokladu, Ze tieto by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, alebo Ze sud sa dopustil omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

8.5. Odvolaci sud totiz nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na hypotézach a domnienkach, aké asi vyhrady
mal odvolatel na mysli. Iba uvedenie vdeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na
to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov
v odvolani bez bliZzSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spoc€ivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat



odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 90/2019 z 5.11.2019, sp. zn. |. US 527/2022 z 27.9.2022).

9.1. Vo zvy3nej €asti odvolania odvolaci sud taktiez musi konStatovat, Zze sud prvej inStancie aplikoval
na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu, vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov nebolo potrebné, vykonané dékazy
vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
9.2. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

9.3. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s
poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie rozsudku dava
odpoved na odvolacie ndmietky Zalobcu.

9.4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

10.1. Podla § 9 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, vyberatel Uhrady na ucely vyberu Uhrady a kontroly
platenia uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje datum vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti platit Uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu
odberného miesta, Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati dhradu prostrednictvom
postového podniku, €islo odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti, skuto¢nosti podla § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit’ thradu podla
§ 5ods. 1.

10.2. Podla § 9 ods. 6 pism. c) citovaného zékona, platitel’ je povinny pisomne oznamit vyberatelovi
Uhrady do 30 dni odo diia, ked doS8lo k skuto€nosti, vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné
miesto podla § 6 ods. 1 a zarover tuto skutonost preukazat.

10.3. Podla § 9 ods. 7 pism. a) citovaného zakona, platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi
Uhrady do 30 dni odo dia, ked doslo k skuto&nosti, v pisomnom oznameni podla odseku 6 uvedie platitef
podla § 3 pism. a) meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, €islo odberného miesta,
adresu na dorucovanie pisomnosti a skuto¢nosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety, a ak je platitel
oslobodeny od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1, aj rodné &islo; prilohou pisomného oznamenia
0 zaniku povinnosti platit’ Uhradu je aj

1. doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatefom
elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti, alebo

2. doklad o zmene odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti.

11. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze Zalovany bol
odberatefom elektriny v doméacnosti v odbernom mieste Juzna 65, Hriadky, na ktorom odbernom mieste
vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska za
obdobie od januara 2018 (pozn. odv. sidu: spravne ma byt od aprila 2008) do decembra 2021. Zalovany
sa od datumu 5.3.2019 prihlasil ako platitel uhrady za sluzby RTVS na dalSom odbernom mieste C. X, D.,
a za obdobie od 4/2019 do 12/2021 uhradil sumu 153,12 Eur. Sud prvej indtancie odévodnil, Ze zmenu
povinnosti platit’ Uhradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS oznamil Zalobcovi vy3Sie spomenutou
prihladkou a na zaklade uvedeného potom priznal Zalobcovi Uhrady iba za obdobie od 8.11.2018 do
31.3.2019 s tym, Ze v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodna.

12.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ak ako dékaz
0 oznameni a preukazani viachnasobného odberu v zmysle § 6 ods. 1 druha veta citovaného zakona
akceptoval prihlasku Zalovaného ako platitela uhrad za sluzby RTVS na novom odbernom mieste.
K tomuto je potrebné zdbraznit, Ze samotny Zalobca po podani prihladky Zalovanym na tuto reagoval
a odpovedal mu emailom, Ze ho eviduje na odbernom mieste C. X, D. a to dokonca pod rovnakym
variabilnym symbolom, pod akym bol Zalovany evidovany aj na odbernom mieste Juzna 65, Hriadky. Uz
len z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uz v tom &ase mal vedomost o tom, Ze Zalovany je odberatelom
elektriny na dvoch odbernych miestach a teda mu vznikol tzv. viacnasobny odber, priCom v odpovedi
na prihlaSku informoval Zalovaného o vyske uhrad, ktoré je Zalovany povinny uhradzat pod danym



variabilnym symbolom bez pripocitania Uhrad za odberné miesto E. XX, C., &im Zalovaného utvrdil, Ze
tento je povinny platit len oznamenu sumu, ktord mu v odpovedi uviedol aj napriek viacerym odbernym
miestam. | ked samotny zakon a €. 340/2012 Z.z. upravuje v § 9 ods. 6 a 7, aky konkrétny doklad ma
byt prilohou oznamenia o viachasobnom odbere, je nutné konstatovat, Ze uvedené pravne ustanovenie
nereflektuje na situaciu, ked platitel uhrady ostal odberatefom elektriny na viacerych miestach (aj napriek
prevodu vlastnictva danej nehnutelnosti ako to bolo v tomto konkrétnom pripade resp. v pripade ak je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti), pretoZze za doklad o viacnasobnom odbere prezumuje iba doklad
o ukonCeni odberu elektriny alebo doklad o zmene odberatela elektriny, av8ak neriesi situaciu, ak
platitel uhrady je evidovany ako odberatel elektriny na viacerych odbernych miestach vo viacerych
nehnutelnostiach a to ¢&i uz titulom vlastnickeho vztahu, najomného vztahu resp. vyprosy.

12.2. V okolnostiach daného pripadu pri aplikacii citovaného zakona je nutné vidiet v prvom rade jeho
zmysel a ucel, kedy zakon prezumuje povinnost Uhrady koncesionarskeho poplatku len raz. K vykladu
pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text moZze javit ako jednoznadny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a U€elu zakona (nalez
Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36). Vzhladom na uvedené v sdlade s duchom
citovaného z&kona, v ktorom absentuje zakonna uprava situacie, Ze platitel uhrady je odberatelom
elektriny aj po prevode vlastnictva nehnutelnosti (uz z akéhokolvek dévodu — rodinného, osobného atd'.),
by bolo nespravodlivé poZadovat od Zalovaného uhradu koncesionarskeho poplatku za obe odberné
miesta, ak tento sa riadne prihlasil ako platitel Uhrady na novom odbernom mieste a Zalobca mu dokonca
oznamil vysku a splatnost’ koncesionarskeho poplatku pod jedinym variabilnym symbolom, pod ktorym
ho evidoval ako platitela uhrady v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

13. Zo v3etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

14.1. Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14.2. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
14.3. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspeSnému Zalovanému, avSak
kedZe jemu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



