Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/96/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112011199

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3112011199.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti 1. oktdbra 2012 prejednal staznost
odsudeného W. K. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnia 3. septembra 2012, sp. zn.
8Pp/102/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného W. K. sa zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trené&in uznesenim zo dna 3. septembra 2012, sp. zn. 8Pp/102/2012, zamietol podla § 66
ods.1, 2 Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 (dalej len Tr. zak.) ako neddvodny navrh odsudeného
W. K. o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diha 12.5.2009, sp. zn. 3T/102/2009 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dfia 2.6.2010, sp. zn. 3T/102/2009 vo vymere pat mesiacov a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3T/14/2010 vo 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny W. K. staznost, ktord vSak do
rozhodnutia krajského sudu bliz8ie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord& mu spolu so spisom bola predloZzena dha 26.
septembra 2012, preskimal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
W. K. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného W. K. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni nemozno dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani veci dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, preto staznost odsudeného W. K. nepovazoval za dévodnu
a neakceptoval ju.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody staznost’ odsudeného W. K. podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



