Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25P/95/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412205216

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Eva Suchova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2012:1412205216.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Q. nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - J., bytom A. a otec -
neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: J. a K., obaja trvale bytom Y., t.€. bytom W., na zruSenie pestunske;j
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym Q., nar. X.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v: Centrum deti pri Sukromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatoriu, D..

Matka je p ovinn a prispievat na vyzivu malolet¢tho Q., nar. X X.XXXX vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je povinna platit na
adresu zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, vZdy do 15-teho dna v mesiaci, pocinajuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Tymtosa zru$uje rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. P 21/2002-138 zo dfia 15.10.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 7.11.2002, a to v Casti zverenia maloletého do pestlnskej starostlivosti a
v Casti ur€enia povinnosti pestunov podavat spravu o maloletom.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 25P 150/05-173 zo diia 27.2.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 14.4.2006 a to v Casti prijimatela vyzivného.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 9.5.2012 ziadali navrhovatelia o zruSenie
rozhodnutia, ktorym bol malolety Q. zvereny do ich pestunskej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, ze
malolety ma dlhodobo problémoveé spravanie, ktoré sa neustale zhorsuje a vyrazne negativne ovplyviiuje
ich rodinné vztahy.

Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie dfia 1.10.2012 sa nedostavila, priom dorucenie
predvolania mala riadne vykdzané, svoju neu€ast neospravedinila Ziadnym spésobom, a teda sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s maloletym Q. aktivne pracovali a snazili sa, aby zacal svoje spravanie
korigovat, €o sa v3ak nestalo. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia podali navrh na zruSenie pestunske;j
starostlivosti, museli rieSit' situaciu maloletého, preto bol dofasne odrnaty z osobnej starostlivosti
navrhovatelov - pestunov a bol mu nariadeny pobyt v Krizovom stredisku J. Q., kde sa spociatku spraval
primerane, avSak neskér uz nie. Nasledne teda poziadali o vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym
by bol malolety odovzdany do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria. Okresny sud Bratislava
IV nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nariadil odovzdanie maloletého do Centra deti pri
LieCebno-vychovnom sanatériu Y., kde bol malolety umiestneny dha 4.9.2012. Pracovnici centra ich
Ziadali, aby sa aj nadalej pokusali o napravu, resp. aby vplyvali na pestunov na prehodnotenie ich
podaného navrhu, ale aj sami sa pokusali rieSit’ situaciu maloletého, €o sa v3ak nepodarilo. V pripade,
Ze by sud zrusil zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, navrhoval nariadit’ nad maloletym
Q.stavnu starostlivosti, ktord by sa vykonavala v Centre deti pri Sukromnom lieebno-vychovnom
sanatériu. Jedna sa sice o sikromné sanatérium, ktoré bolo vybraté aj za spoluprace s Ustredim Uradu
socialnych veci a rodiny v Bratislave, avSak Urad prace ma v danom sanatériu k dispozicii niekofko
miest, ktoré su hradené z prostriedkov uradu prace. Aktualne informacie z centra, kde sa Q. momentalne
nachadza su také, Ze sa mu dari dobre a zacal aj spolupracovat’ s pracovnikmi centra. Kolizny opatrovnik
dodal, Ze rodina pestunov po celé obdobie, o bol malolety v ich starostlivosti izko spolupracovala s
uradom, ich starostlivost bola vefmi dobra a vZdy sa uprimne snazili, aby malolety mohol zotrvat’ u
nich ¢o najdlhsie, o sa v8ak nepodarilo. Odporucil aj dalSi kontakt navrhovatelov s maloletym a v tejto
suvislosti komunikovali aj so sanatériom, ktoré sa vyjadrilo, Ze stretavanie pestunov s maloletym budu
v buducnosti umoziiovat. Zaverom uviedol, Ze o matke maloletého nemaju Ziadnu vedomost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so
spisom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. P 21/02, so spismi Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P
150/2005, 15P 53/2011, 15P 139/2012, 15P 191/2012, s dalSimi poru¢enskymi spismi maloletého, ako
aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. P 21/02-138 zo dna 15.10.2002 zvereny
do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 7.11.2002.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 150/2005-173 zo dfia 27.2.2006 sud urcil vyZivovaciu
povinnost matke vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrenie dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.4.2006.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 15P 139/2012 zo dria 2.7.2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud doCasne odrial maloletého z osobnej starostlivosti pestinov a nariadil maloletému
pobyt v $pecializovanom zariadeni a to v Krizovom stredisku J.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.8.2012.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 15P 191/2012-11 zo dfia 3.9.2012 bolo nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud nariadil odovzdanie maloletého Q. do starostlivosti Centra
deti pri Lie¢ebno-vychovnom sanatdriu Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.9.2012.

Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze Q. bol v ich rodine 11 rokov a v poslednom obdobi, resp. posledny rok
sa jeho spravanie vyrazne zhorsilo, zacal pit, kradnut’ veci doma aj v obchodoch, pri€¢om jeho spravanie
sa uz nedalo akceptovat ani v Skole, kde tiez robil zle, ni€il veci a zariadenie. Od zadiatku bolo spravanie
sa maloletého problémové, vylucili ho zo Skdlky, neskér z druziny, a teda vedeli, Ze starostlivost o neho
nebude jednoduchd. V sucasnosti je to vSak Uplne neunosné a ma to vefmi negativny vplyv na celu
rodinu, kedZe maju dalSich 5 biologickych deti. V juni 2012 bol malolety umiestneny do Krizového
strediska J. a neskér od 4.9.2012 do Lie¢ebno-vychovného sanatéria. Q. chodieva na opakované
prelieenia na psychiatriu a koncom septembra 2012 ho v nemocnici navstivili, pri¢om ich navstevu
zobral velfmi pozitivne. Je im futo, Ze takato situacia nastala, ale nechcu prezivat strach v rodine. Uz
jeden krat takyto navrh podali a vtedy malolety sfuboval, Ze sa zmeni, av3ak po stiahnuti navrhu, ked
zistil, Ze sa to da, sa jeho spravanie este viac zhorsilo. Dalej uviedli, Ze je pre nich samozrejmé, Ze



maloletého budu aj nadalej navstevovat a aj on bude chodit’ do ich rodiny, pretoZe v podstate ani nemé
kam ist. Vztah s biologickou matkou nema Ziaden, raz ju aj vyhladali a boli spolo¢ne navstivit, ale Q.
bol z prostredia u nej zhrozeny a viac tam ist’ nechcel.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestin zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mbze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh pestinov na zrusenie pestunske;j
starostlivosti je dévodny, priCom ddévodom bolo problémové spravanie sa maloletého, ktoré bolo v
konani jednoznacne preukazané. Vzhlfadom k tomu, Ze pestini podali navrh na zruSenie pestunske;j
starostlivosti, sud v zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine navrhu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze bol zruSeny
rozsudok, ktorym bol malolety zvereny do pestiunskej starostlivosti navrhovatefov a navrat maloletého
do biologickej rodiny nie je mozny a ani vhodny, sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, ktora sa bude vykonavat v Centre deti pri Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu, kde
sa aj malolety, na zaklade predbezného opatrenia, nachadza. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v
sucCasnosti jedinym rieSenim situacie maloletého a je v jeho zaujme. Sud zaroven urcil vyzivovaciu
povinnost matke vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré je
povinna platit do zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



