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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci zalobcu: Lawyer
Partners a.s., Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o., AK Bratislava, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733 v zasttpeni advokatkou a
konatelkou Mgr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou proti Zalovanej: A. Z., N. F., R.. XX X.XXXX, T. D. I.,
8. XXX/XX, t.&. na neznamom mieste o zaplatenie 3,65 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 3,65 € a nahradu trov konania v celom rozsahu zamieta.

Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou postipenou na tunaj$i sud diia 28.4.2011 domahal zaplatenia sumy 3,65
€ a nahrady trov konania titulom nezaplatenia koncesionarskeho poplatku, podla priloZzeného vypisu
nedoplatkov za obdobie mesiaca 12/2002 a mesiacov 2/2003 - 9/2003, pricom nedoplatok predstavoval
celkovo sumu 290 Sk (9,62 €), z toho nepremi¢ana suma bola 110 Sk (3,65 €). V zalobe uviedol,
Ze zalovana bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenského rozhlasu oboznamena s
postupenim pohladavky, a to ozndmenim zo dna 20.10.2005 a zaroven bola vyzvana na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vyske 290 Sk. Zalovana uvedent sumu nezaplatila.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast na pojednavani odévodnil pravny zastupca pracovnou vytazenostou, priCom su¢asne uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pobyt odporkyne sa napriek vykonanému Setreniu
sudu nepodarilo zistit, preto odporkyni sud ustanovil opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma vyzvou na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov a oznamenim o postupeni pohladavky, potvrdenim o preukazani postipenia pohladavky,
vypisom nedoplatkov, realizaénou zmluvou €.1 a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy
stav veci:

Podla nepodpisanej vyzvy zo dna 20.10.2005 mal pravny predchodca Zalobcu Slovensky rozhlas podla
vyjadrenia Zalobcu vyzvat Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch vo vyske
290 Sk. Vo vyzve Slovensky rozhlas zaroven oznamuje zalovanej, ze dna 20.9.2005 postupil pohladavku
voCi nej na navrhovatela. Dorucenie vyzvy Zalovanej nebolo preukazané.



Z vypisu nedoplatkov mal sud preukazané, Ze zo strany Zalovanej mal byt neuhradeny koncesionarsky
poplatok za mesiace 12/2002 a 2/2003 - 9/2003.

Z iného konania vedeného pod sp. zn. 9C 129/2012 bolo sudu zname, ze vyzvy koncesionarom boli
zasielané so sluzbou ,doporuéene” bez sluzby ,doru¢enka“, preto doruc¢enkou, ktora by preukazovala
doruc€enie vyzvy na zaplatenie koncesionarskeho poplatku Zalovanej, zalobca nedisponuje. Spravou
od Slovenskej posty a.s. predlozenej v uvedenom konani mal sud preukazané, zZe Udaje o zasielkach
a osobné udaje odosielatela, adresata a nimi splnomocnenych osobach, uchovava posta len ftri
roky odo dna podania, resp. dodania zasielky, na zaklade ¢oho udaje ohladom vyzvy na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov nie je mozné poskytnut, kedZe zasielky mali byt podavané v roku 2005.

Podla § 3 ods. 1, 3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch (v zneni U¢innom do
20.2.2006) platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna
osoba, ktora prijima¢ eviduje v Uétovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.
Platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijimaé vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovene;j
tymto zdkonom do 15. dha v mesiaci.

Podla § 4a odsek 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch (v zneni u¢innom do
20.2.2006) mesacna vyska poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk
a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch (v zneni G¢innom
do 20.2.2006) kontrolu platenia poplatkov podla tohto zakona vykonavaju podla svojej pOsobnosti
Slovenska televizia a Slovensky rozhlas (§ 5).

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch (v zneni u¢innom do
20.2.2006) ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods.
2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.
Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola platitefkou koncesionarskych
poplatkov. Zalobca tvrdil a toto tvrdenie nebolo v konani popreté, Ze Zalovana nezaplatila koncesionarsky
poplatok vo vyske 290 Sk (9,62 €), priCom zalobou bol uplatneny narok na zaplatenie iba nepremi&ane;j
Casti pohladavky vo vyske 110 Sk (3,65 €). Bolo teda povinnostou pravneho predchodcu zalobcu,
aby Zalovanu na zaplatenie koncesionarskeho poplatku pisomne vyzval. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
na zaplatenie poplatku vyzvana bola, a to vyzvou zo dha 20.10.2005, uvedené tvrdenie v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal. KedZe pisomna vyzva vyberatela poplatkov na zaplatenie koncesionarskeho
poplatku je podmienkou uplatnenia si prava z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov na sude a v
danom pripade doru&enie (ani odoslanie) vyzvy preukazané nebolo, neuniesol v tomto smere Zalobca
dbkazné bremeno. Na tom ni€ nemeni ani potvrdenie pravneho predchodcu zalobcu o tom, Ze zalovana
bola na zaplatenie poplatku vyzvana, nakolko ide len o d6kazmi nepodloZené tvrdenie u€astnika, resp.
pravneho predchodcu U€astnika konania. Bez jednoznacného dékazu o dorueni vyzvy nie je mozné
mat doruCenie vyzvy za preukazané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sudu nezostavalo iné, ako
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanej, ktora mala vo veci piny
uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovana nahradu trov konania neziadala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



