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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. X. G., nar. XX.XX.XXXX,

(t. 6. bytom u otca) v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec, maloletého syna rodicov: otec - G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. E. XXX/X, XXX
XX X., v zastipeni pravne - JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T. G. S. XX/A, XXX XX X.,
matka - X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X, t. €. adresou pobytu XXX XX I. H., I. X, v zastupeni
pravne JUDr. Denisa Veseld, advokatka, so sidlom S. X, XXX XX I. H., v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v Stadiu konania a rozhodovania o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 15P/23/2023-116 zo dna 01. augusta 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje vcelomrozsahu uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim ¢&. k. 15P/23/2023-116 zo dfia 01. augusta 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

- |. do¢asne, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn.
15P/23/2023 zveruje maloletého O. X. G. do osobnej starostlivosti otca G. G..

- Il. Matka je povinna odovzdat maloleté dieta O. X. G. do starostlivosti otca G. G. za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luenec.

- lll. Matka je povinna dogasne, do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 15P/23/2023, prispievat na vyzivu maloletého O. X. G. vyZivnym vo vyske 50,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca G. G., po&nuc dfiom dorucenia
tohto uznesenia.

Posudzoval v priebehu konania o vec samu - o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav, navrh
otca uplatneny dha 25.07.2023, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia nim zverenia
maloletého syna do jeho starostlivosti.

2. Sud prvej instancie procesne postupujuc podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
prva veta, § 329 ods. 2 z4k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v aplikacii aj
ustanovenia § 360 ods. 1, § 361, § 366, § 367 ods. 1, 3 az 5 CMP, konstatoval nutnost neodkladnej Upravy
pomerov vychadzajuc z osved¢eného stavu veci ku diu jeho rozhodovania a na navrh otca neodkladné
opatrenie nariadil a v iom vymedzil rozsah do€asne upravenych prav a povinnosti rodi€ov k dietatu..

3. Vychadzal z ucelu, ktory ma byt neodkladnym opatrenim podfa prava sledovany, aké zékonné
predpoklady musia byt splnené v pripade jeho nariadenia sudom osobitne v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, kde su priorizované opravnené zaujmy maloletého dietata z



hladiska jeho ochrany pred hrozbou. Svoje pravne Uvahy v uvadzanom smere okresny sud podrobnejsie
vyargumentoval v bodoch 18., 19., 20. pisomného odévodnenia rozhodnutia, na ich obsah odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje.

4. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze manzelstvo G. G. a X. G., rod. H. bolo rozsudkom ¢&.
k. 7P/64/2022-62 zo diia 02.02.2023 rozvedené a malolety O. X. G. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna vyzivnym v sume 50,- eur mesacne,
po&nuc diiom vyhlasenia rozsudku, splatnost vyZivného bola uréena do 15. dha v mesiaci k rukam matky.
Styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol.

5. Rodicia maloletého O. spolu neZiju, otec sa meritérnym navrhom v tomto konani domaha aj zmeny
sudneho rozhodnutia - zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. synovi - ktorého Ziada
zverit do svojej osobnej starostlivosti a matke uloZit’ povinnost prispievat na vyzivu mal. syna sumou
50,- eur mesacne. V priebehu konania o vec samu otec dorucil sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o doCasné zverenie maloletého O. do osobnej starostlivosti s opravnenim maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Predmetny navrh otec odévodnil najma tym, Ze po odchode matky
od neho o maloletom nema Ziadne informacie, nevie kde sa matka so synom zdrziava resp. kde ho
matka nechava, matka uziva omamné latky, aj dfia 30.05.2023 jazdila pod vplyvom omamnych latok
motorovym vozidlom, ked bola zastavena hliadkou PZ a podrobena skuske na pritomnost omamnych
latok, ktora bola pozitivna. Otec ma obavu, Ze matka vzhfadom k uzivaniu omamnych latok, vedenim
hyrivého a neusporiadaného spdsobu Zivota zanedbava starostlivost o maloletého, okrem toho je
gamblerka, navstevuje herne alebo stavkuje v online hrach. Herne a no¢né kluby navstevuje v noénych
hodinach, priom syna necha kde komu. Od rozvodu Zije matka neusporiadanym spésobom Zivota.
Vzhladom na uvedené otec mal za to, Ze je dostato¢ne osved€ena potreba upravit pomery uéastnikov
konania neodkladnym opatrenim. K uvedenému zaveru napokon dospel i na zaklade toho, Ze matka
doteraz pre seba a dieta nezabezpedila riadne byvanie, byva raz u svojej matky vo I. H. v zanedbanom
trojizbovom byte, kde byvaju aj dalSie osoby (dalSie sestry) resp. dieta dava k pribuznym na K. okres V..
Otec sa obdva, Ze nedostatocnou starostlivostou o dieta ho mdze ohrozit’ na Zivote, ¢€i zdravi. Vychovné
prostredie u matky je vzhfadom k jej spésobu Zivota podla otca nevhodné. Z uvedeného dévodu do doby,
kym nebude v sidnom konani rozhodnuté o zmene Upravy rodi¢ovskych prav Ziada doasne pomery
upravit.

6. Z predloZenych listinnych dékazov a obsahu spisového materialu okresny sud mal za osved&eng, Ze
matka sa od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti otca spolu s maloletym O. X. opakovane presuva
z |. H. do obce K., na Ziadnom mieste nepobudne tak dlh&i ¢as, aby bolo mozné vykonat’ socialne
zistovanie pracovnikmi Uradu, hoc matka je o navsteve pracovnikov uradu vopred informovana. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ v ich sprave zo dfia 28.07.2023 uvadza, ze matka s maloletym
dietatom nebola zastihnuta pre pravidelné stahovanie sa a na zaklade informacii uvedenych matkou
maloletého konstatoval, Ze X. G. momentalne nezabezpeduje stabilné prostredie vhodné pre vychovu
dietata. Z dévodu, Ze matka nebola zastihnutd na adrese uvedenej ako miesto jej su¢asného pobytu,
pracovnici Uradu nevedeli zistit, i starostlivost o dieta zabezpeduje matka alebo iné osoby. Naopak
podla predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec otec maloletého dietata G.
G. mal na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia v jeho domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’' o maloletého, osobne sa stara o dvoch star8ich synov, v jeho starostlivosti o maloleté deti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Vzhfadom na to, Ze malolety O. X. ma v sucasnosti necelé tri roky,
otec zabezpedil, Ze polas jeho nepritomnosti (ked bude v praci) sa o maloletého bude starat jeho matka
D. A, nar. XX. XX.XXXX.

7. Okresny sud zhodnotenim v&etkych skutoénosti dospel k zaveru o potrebe do€asnej upravy pomerov
k maloletému O. X. G. z dévodu, Zze matka v su€asnosti preukazatelne nedokaze zabezpedit stabilné
prostredie vhodné pre vychovu dietata. Opakovanymi presunmi matky spolu s maloletym dietatom
nebolo mozné zistit, kto zabezpedluje starostlivost’ o dieta, ani v akej kvalite je tato starostlivost’ dietatu
poskytovana. Nasledne tak navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mu zveril
do¢asne maloletého O. do osobnej starostlivosti. KedZze malolety sa v dobe rozhodovania sudu prvej
inStancie nachadzal v osobnej starostlivosti matky, okresny sud postupom podla § 367 ods. 1 CMP ulozil
matke X. G. povinnost odovzdat maloletého O. do starostlivosti otca G. G. v spolupraci s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec v sulade s § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele.



8. Vyzivovaciu povinnost’ matky upravil k dietatu sud postupujuc v intenciach ustanovenia § 366 CMP,
teda v nevyhnutnom rozsahu. Preverenim majetkovych pomerov matky zistil, Ze tato je na rodi€ovskej
dovolenke, jej prijem pozostava zo sumy vyplacaného pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku spolu
v sume okolo 360,- eur mesacne, vydaje matky zname neboli. Otcov prijem je v mesacénej vyske 893,66
eur (700,- eur mzda, 120,- eur pridavky na deti, 73,66 eur nahradné vyzivné) a vydavky a vedenie
domacnosti spojené so starostlivostou o maloleté deti, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti uviedol
sudu vo vySke 655,- eur.

9. KedZe sud prvej inStancie nemal dostatocne preverené majetkové pomery s ohladom na kratkost
lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, je mu vSak z uradnej €innosti (odkaz sudu na &. |. 45
spisu) zname, Ze matka je poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavku na dieta a rodi€ovského
prispevku, ktorych vyplata jej bude rozhodnutim o do€asnom zvereni dietata do starostlivosti otca
pozastavena a vznikne jej iba narok na vyplatu davky v hmotnej nudzi v sume 74,- eur mesacne,
primerane tymto predpokladanym pomerom matky, aj zohladnenim nevyhnutnej potreby dietata urcil
povinnost’ matky prispievat’ vyZivnym na maloleté dieta vo vyske 50,- eur mesacne, t.j. v nevyhnutne;j
miere.

10. Okresny sud dodal, Ze vo veci nejde o rozhodnutie kone€né a az po vykonani rozsiahlejSieho
dokazovania za u€elom zistenia su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov a
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré budu preskimané a vyhodnotené, rozhodne vo veci
samej a to v konani 0 zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie sa odvolala v zakonnej lehote matka. Dévody, ktoré otec uvadzal
su podla matky nepravdivé. Matka namieta vytvorenie hygienickych podmienok byvania u otca. Uviedla,
Ze sama v tom dome nejaky &as byvala, nevyhovovalo jej a vadilo, Ze v dome voda netecie a to niekolko
rokov. V dome neboli vhodné podmienky a nie su vhodné pre maloletého syna. Nerozumie tomu, Ze
sud zveril dieta do starostlivosti otca, pretoze ten sa vObec nestard ani o tie svoje predchadzajuce deti,
nevie preto si predstavit a aj sa obava toho, ako sa bude starat o ich spolo&né dieta. Ziada maloletého
zverit do svojej starostlivosti naspat. Starala sa o neho Uplne sama lebo otec dietata pracoval celé tri
roky, v starostlivosti nebol nikdy Ziaden problém. Prosi sud, aby jej vyhovel, aby svojmu synovi mohla
zabezpecit' plnohodnotny Zivot. To o otec dietata uviedol, Ze v trojizbovom byte vo |. H. sa nachadza
viacero osbb nie je podla matky pravdou. V byte sa nachadza jej matka, priatel matky, ich spolo¢na
dcéra (1,5 roka), dalSie dve sestry Ziju uz u svojich partnerov a dalSia sestra pracuje v zahrani¢i. V V.
navstevuje stard mamu, chodi tam prazdninovat spolu s maloletym synom, ktory tam neostava sam.
Poukazuje tiez na to, Ze pri rozvode sa manzel vzdal spolo€ného syna, nemal o neho Ziadny zaujem,
ani o Ziadne navstevy, o akykolvek styk s dietatom. Ziada odvolaci sud, aby jej odvolaniu vyhovel a
zveril jej maloletého O. spat.

12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky oznacuje matkine tvrdenia v odvolani ako nijako nepreukazané
aj ucelové v snahe zvrétit rozhodnutie sudu, ktoré v tejto faze sidneho konania bolo vydané. Trva nadalej
na tom, Ze matka nedokaze maloletému O. X. zabezpedit adekvatnu vychovu a starostlivost. Nema
vhodné byvanie, vedie neusporiadany a hyrivy spdsob Zivota, chodi po nociach zabavat sa, syna zveruje
kde komu, pricom je s maloletym na rodiCovskej dovolenke a prioritne sa ma o dieta starat. Okrem
toho disponuje dékazmi, ktoré sudu na pojednavani preukaze, Ze matka za peniaze poskytuje cudzim
muzom sexualne sluzby. Ani prostredie, v ktorom doteraz malolety s matkou vyrastal nie je vhodné, Ziju
tam viaceré osoby, priCom riadny priestor na Zivot pre maloletého tam nebol. Byt bol znaéne zanedbany,
dokonca ani kolizny opatrovnik v danom byte nedokazal vykonat Setrenie, kedZe matka opakovane
nebola v mieste bydliska zastihnutelna. Po vydani neodkladného opatrenia matka maloletého navstivila
v mesiaci august ni¢ ale mu nedoniesla, iba mobilny telefén pritom rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky za mesiac august prevzala. V teleféne, ktory nechala synovi ma matka nainstalované rézne
hry a apku pokec, z ktorej je zrejmé, Ze poskytovala sexualne sluzby réznym muzom za peniaze. Aj na
poslednu navstevu syna prisla riadne upravena (vlasy, umelé nechty a mihalnice, piercing), synovi ale
nedoniesla vObec ni&, ani sa nezaujimala ¢€i nie€o potrebuje. Od doby ako je dieta v jeho starostlivosti sa
na matku nepyta. U neho je spokojné. Od septembra by mal zacat' nav&tevovat predSkolské zariadenie.
Pokial matka poukazuje na to, Ze nema vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o syna, ide o jej
ucelové tvrdenie. Aj zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 28.07.2023 a zo diia 24.08.2023 je podla otca
zrejmé, Ze v jeho domacnosti su vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o maloletého, pri€om ani



v starostlivosti o dvoch starSich synov, ktoré mu boli zverené neboli doteraz zistené Ziadne nedostatky.
Aj v poslednej sprave kolizneho opatrovnika je uvedené, Ze v €ase posledného Setrenia bol malolety
O. X. Cisto a pekne obleCeny, nejavil Ziadne znamky tyrania, zanedbania a hygiena v domacnosti
otca bola na dobrej urovni. Prave naopak, aj urad konstatoval, Ze matka momentélne nezabezpeduje
stabilné prostredie vhodné pre vychovu maloletého syna. Dokonca pre jej nezastihnutefnost nedalo
ani overit, kto zabezpecuje starostlivost o maloletého, Ci je to matka alebo iné osoby. Podla otca z
doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka nie je schopna poskytnut maloletému riadnu
vychovu a starostlivost, preto jej odvolanie nie je ddvodné, ni¢im preukdzané a ucelové. Uznesenie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia je vecne spravne, preto navrhuje odvolanie matky ako nedévodné
zamietnut.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dfia 21.08.2023 vykonal
opakovane $etrenie v rodine otca maloletého O. X. G.. V €ase Setrenia bol v domacnosti pritomny otec
maloletého G. G., jeho matka D. A., malolety syn O. X. G. a maloleté deti z prvého manzelstva otca H. G.,
nar. XX.XX.XXXX a V. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori mu boli zvereni do osobnej starostlivosti rozsudkom
OS Lucenec €. k. 21P/1/2017-41 zo dfia 31.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.04.2017.
V Case Setrenia malolety O. X. G. bol €isto a pekne oble€eny, nejavil Ziadne znamky zanedbavania ani
tyrania. Pokial ide o hygienu, Ze v rodinnom dome t.. netelie voda, hygienu vykonavaju u starej matky
maloletych deti A. A., bytom V. TieZ otec uviedol, Ze je zamestnany vo firme K KART, Filakovska cesta,
kde pracuje na smeny a poc¢as jeho nepritomnosti v domacnosti mu vypomaha jeho matka D. A.. Kolizny
opatrovnik uvadza dalej, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti z prvého manzelstva H. G. a V. G.
uradu neboli signalizované nedostatky v zabezpelovani starostlivosti a v ¢ase Setrenia bola hygiena
v domacnosti na dobrej urovni.

14. Sud prvej indtancie v Stadiu odvolacieho konania pripojil do obsahu spisu zapisnicu o pojednavani
konanom v merite veci sp. zn. 15P/23/2023 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu zo dnia 30.08.2023. Obaja rodi€ia v ramci svojho vysluchu na uvedenom
pojednavani (odvolaci sud oboznamujuc sa s obsahom ich vyjadrenia a vysluchu) vo svojej vecne;j
podstate zotrvavali na svojich stanoviskach, ktoré prezentovali jednak otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky a matka ¢o prezentovala vo
svojom odvolani. Okrem iného potvrdila, Ze na motorovom vozidle bola kontrolovana hliadkou policie,
kde bolo zistené, Ze predtym jednorazovo pozila omamné a psychotropne latky a je voci nej vedené
trestné konanie. Uviedla, Ze jej bola podana tato omamna a psychotropna latka bez jej vedomia,
jednalo sa o jednorazové konanie a mdze preukazat, Ze momentalne nie je pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok a ani ich neuziva. Pre pripad, Ze by bolo nutné je ochotna aj navstivit prislusného
lekdra o vystavenie takéhoto potvrdenia po vykonani testu. Je ochotna podrobit sa akémukolvek
vySetreniu. Potvrdila tiez, Ze mala konflikt so svojou matkou, situacia sa ale urovnala a matka suhlasi,
aby tam sa starala o maloleté dieta. Matka chce si zabezpe it byvanie, starat sa o maloleté dieta v takom
utlom veku, ktoré matku potrebuje. Absencia matky totiz v tomto veku je do urcitej miery nenahraditelna.
Opakovane poukazala na to, &i bude Zit' s otcom dieta v X. v dome, kde nie je Ziadna voda, kde nie je
zabezpecena starostlivost o maloleté dieta z hfadiska zmennosti otca dietata, alebo bude Zit so svojou
matkou, ktora sa bude o neho starat, bude navstevovat predskolské zariadenie vo I. H. a ona si ngjde
pracu a bude sa o dieta riadne starat.

15. Matka sa vyjadrila dalej, Ze otec vedel zmanipulovat' a prispésobit si Udaje na Facebooku a pokeci,
aby bolo jemu dobre. Syna sa na rozvodovom sude vzdal, nechcel sa s nim stykat, ani navstevné hodiny
nechcel. Nie je pravdou to, Ze by synovi ni¢ nedoniesla. Niesla plnu tadku oble€enia, plienok, osobnych
veci, hradiek. VSetko mu doma zabezpecila od oblecenia, topanok. Vyzivné otcovi neposlala preto lebo
nevedela ako, i to ma Sekom alebo na ucte, v rozhodnuti napisané nebolo. Ked maloletého syna
kontaktovala telefonicky, vébec ho k telefénu otec nedaval. Riesil stale len intimny Zivot. Posledny tyZden
za malym uZ ani nebola, hoc otec jej posielal spravy, Ze moze prist a mbéze sa pozriet na neho cez
okno na 5 minut, vzdy to bolo ale podmiefiované intimnym stykom. UrCite podfa nej je potrebné, aby
sud upravil navatevy malého, teda styk lebo na tomto urcite nebudu vediet s otcom dohodnut. Sfubuje,
Ze si chce robotu najst, malého dat' do Skélky a viest riadny Zivot. Byva v trojizbovom byte s matkou, jej
druhom a byva tam jej ro€na sestra. Podmienky su tam splnené, mé izbu sama i pre maloletého O..

16. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni opatovne potvrdil skuto€nosti, ktoré uvadzal v poslednej sprave
o preSetreni pomerov u otca. Po vydani neodkladného opatrenia Ziadne nedostatky v starostlivosti u



otca nezistil. Tvrdenia matky uvedené v odvolani, Ze sa otec nestara o maloleté deti uradu nikdy neboli
signalizované.

17. Meritérne pojednavanie, ako preukazuje obsah zapisnice o pojednavani zo dna 30.08.2023 bolo
odro¢ené za uCelom vykonania Setrenia osobnych, majetkovych pomerov matky na adrese I. X, |. H.
uradom prace, socialnych veci a rodiny.

18. Podla preSetrenia pomerov matky Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ vyplyvajice zo
spravy 13.09.2023 X. G. byva vo |. H. na adrese I. X v prenajatom trojizbovom byte v ktorom byvaju este
aj dalSie osoby. Matka maloletého X. O. G. obyva spalfiu, kde spavala so synom a sestrou D. H.. Matka
dietata v Case Setrenia uviedla, Ze vlastnila auto znacky Dacia Logan rok vyroby 2004, predala ho pred
troma mesiacmi za 300,- eur a prepisala auto na druhého majitela. Na aute je uvalena exekucia podla
jej slov. Pred troma mesiacmi jej bol zadrzany vodi€sky preukaz. Tiez uviedla, Ze na zmrazeny debetny
ucet, na ktorom je dlh 1.200,- eur a ma dohodnuty splatkovy kalendar, ktory za¢ne splacat po tom, ako
bude mat prijem. TieZ po&as Setrenia uviedla, Ze sa so synom stretava, otec dietata jej vyvolava, aby
mu so synom vypomohla. Udajne otec starostlivost o dieta nezvlada a malolety si na pobyt u otca tazko
zvyka. Malolety X. jej chyba, bola by rada keby bol syn zvereny opat do jej starostlivosti. Je ochotna
pravidelne sa preukazovat, Ze nepoziva omamné latky.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as na to oprdvnenym ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism.
d/ CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku pre vecnu spravnost.

20. Odvolaniu matke nebolo mozné vyhoviet.

21. Krajsky sud primarne zdérazfuje, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zohladnil vSetky
podstatné skutoénosti individualnej povahy ktoré boli vyznamné v danom $tadiu rozhodovania v tejto
rodinno-pravnej veci. Odvolaci sud v postupe, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ale ani v argumentaciach sudu prvej inStancie nezistil Ziadne pochybenie. Okresny sud
svoje rozhodnutie maximalne precizne a komplexne vyargumentoval, odvolaci sud v celom rozsahu sa
stotoZnuje aj s pisomnym oddévodnenim rozhodnutia a na jeho obsah odkazuje.

22. V zaujme podpory a ozrejmenia vecnej spravnosti rozhodovania okresného sudu a odvolaci sud
zaroven reagujuc aj na matkou nastolené odvolacie argumentacie povaZuje za svoju povinnost' zaujat
stanovisko k podstatnym otdzkam v danom $tadiu rozhodovania a konania.

23. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa riadil
principom ochrany zaujmov maloletého dietata v tazkej a naro¢nej zivotnej situacii, v ktorej sa ocitlo a
ktoru situaciu bolo nutné aj v rovine pravnej do doby rozhodovania o vec samu aj formou neodkladne;j
Upravy pomerov riesit, akceptujuc pravny vyznam, ucel sledovany instititom neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené aj zakonom vyZadované podmienky - osved&enie
pravneho vztahu a potreba do€asnej Upravy, existencia ochrany zaujmu maloletého dietata na do¢asne;j
Uprave pomerov.

24. Podla dostupného spisového materialu a v fiom nachadzajucich sa doposial pripojenych dékazov
odvolaci sud konStatuje, Ze je opodstatnena a dévodna obava o poskytnutie riadnej starostlivosti o
dieta zo strany matky. Matka zatial neosvedcila, Ze ma vytvorené také zazemie svojho Zivota, ktoré by
bolo v aktualnej dobe zarukou toho, Ze maloletému dietatu bude z jej strany poskytovana adekvatna
starostlivost. Matka je bez stabilnych podmienok byvania, nepracuje, je bez prijmu, je osved&ené,
Ze ma problémy s pozivanim navykovych a psychotropnych latok, o ¢om sved¢i aj voli nej vedené
trestné stihanie. Na druhej strane rodi¢, ktorému sud doasne zveril do osobnej starostlivosti maloleté
dieta vo veku troch rokov, byvanie riesi vo vlastnom dome, ma dlhodobejSie v osobnej starostlivosti
zverené dalSie dve maloleté deti pochadzajuce z jeho predchadzajiuceho vztahu, tieto deti mu boli
zverené rozhodnutim sudu, ako vyplyva aj z obsahu spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny v
starostlivosti otca o tieto deti Urad nezistil Ziadne nedostatky a napokon urad po opakovanych Setreniach



v domacnosti otca konStatoval, Ze ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Otec
je zamestnany, pracuje, zabezpecCuje materialne podmienky nielen svojho Zivota, ale zabezpedluje
materidlne podmienky Zivota aj svojich deti. Malolety O. X. od septembra ma nastupit na matersku
8kolu, zaroven vypomaha v starostlivosti o dieta aj stard matka maloletého z otcovej strany. Matka
vytyka otcovi nedostatok hygieny a hygienickych podmienok v jeho dome, v ktorom starostlivost’ o deti
zo strany otca je poskytovana (nedostatok vody). Uvedenu situaciu ale otec rieSi za pomoci svojej matky
v jej domacnosti. Hoc odvolaci sud nevylu€uje, Ze starostlivost o maloletého O. X. G. otec realizuje v
skromnejSich podmienkach, av3ak ako je zo spisu preukazané, vynaklada maximalnu snahu o to, aby
svojim detom vytvoril relevantné podmienky ich Zivota, poskytoval im adekvéatnu starostlivost a vyZivu,
o je osved&ené aj spravami prislusného UPSV a R o preSetreni rodinnych pomerov u otca. Uréena
vyzivovacia povinnost matky neodkladnym opatrenim zodpoveda kritériam ust. § 366 CMP a vyjadruje
i povinnost rodi€a poskytovat vyzivné svojmu maloletému dietatu v nevyhnutnej miere.

25. V zavere odvolaci sud zdérazriuje, Ze toto neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej a sud prvej inStancie az na zaklade suhrnu vykonanych dbékazov bude moct v merite veci
uzavriet, €i budu splnené podmienky pre zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



