Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/58/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611203799

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611203799.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Orange
Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, proti zalovanému, Z. E., P.. X.0..0., P. Y. G. B. XXXX/XX,
0., zast. opatrovnikom, Mesto Levoca, o zaplatenie 1.226,14 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti 474,55 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
474,55 Eur od 6.11.2009 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 751,59 Eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy od 6.11.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 73,50 Eur a to
v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu 21.3.2011 domahal sa od Zalovaného zaplatenia
1226,14 Eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 230,32 Eur a z naroku na
doplatenie zmluvnej pokuty za mobilny telefon vo vySke 995,82 Eur. Podanim zo dna 9.7.2012,
doru¢enym sudu 1.10.2012 ziadal v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody, o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 Eur z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. V
sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky i ked zdiela odliSny pravny nazor. Po podani navrhu na zacatie konania
disponoval navrhom a podfa § 96 ods. 1 O.s.p. a svoj navrh na zacatie konania v Casti 474,55 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 474,55 Eur od 6.11.2009 do zaplatenia vzal spat.
Predmetom konania je zaplatenie istiny vo vyske 751,59 Eur s prislu$enstvom. Zalovany na pokus o
zmier nereagoval ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 53/2011-59, zo dfia 19.4.20Il, ktory zalovanému nebolo
mozné dorucit, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 58/2012-79, zo dfia 1.10.20I12 platobny rozkaz zrusil
podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Setrenim prostrednictvom OO PZ Levoda bolo zistené, Ze Zalovany sa dlhodobo na adrese vedenej v
centralnom registri obyvatelov nezdrZiava, Zije na nezndmom mieste, preto mu sud v zmysle § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti, preto
sud postupoval v zmysle § 0l ods. 2 O.s.p..



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.7.2006 Zmluvu o pripojeni &. A2474359, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a dfia 10.7.2006 uzavrel Zmluvu o pripojeni &. A2469281, ktorej
nedelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv, Zalobca vypozical
Zalovanému mikroprocesorové karty - SIM v pocte 2 kusy, ktoré umozriuju Zalovanému vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte boli priradené ucastnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX N, XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A2474359 odpredal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia E51za kupnu cenu 59,42 Eur a pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A2469281 odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie znacky Nokia 6120
classic za kupnu cenu 16,27 Eur.

Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 21. 6. 2009 - 22. 8.
2009 vo vyske 230,32 Eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluvam ¢&. A2474359,
€.A2469281, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, a preto je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 995,82 Eur.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 22. 10. 2009, v zmysle &lanku 4 VSeobecnych
podmienok ukongil platnost Zmluv a Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu
za mobilné telefény vo vyske 995,82 Eur a suasne Zalovanému zaslal rozpis neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Su€astou uplatneného naroku okrem zmluvnej pokuty je
aj pohladavka za neuhradené sluzby vo vyske 230,32 Eur za obdobie jun 2009 vo vySke 121,61 Eur, za
jul 2009 vo vyske 94,51 Eur, za august 2009 vo vySke 14,20 Eur.

Zmluvna pokuta zo strany zalobcu nebola dojednana s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky zmluvy ani pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti zalovaného a ani sebe zabezpe it
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a idrzbu prevadzky.

Z vySSie uvedeného dbvodu Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 230,32 Eur aj narok na zaplatenie sumy 521,15 Eur, ktory si uplatfiuje do
vysky Skody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony
Zalovanému. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, pretoze zalovany ziskal zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze sa
zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Preto vzal navrh Ciastoéne spat vo vySke 474,55 Eur s prisluSenstvom , akceptujic, Ze zmluvna pokuta
je oznagena ako neprijatelna podmienka a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako
dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky. Sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil.

V zmysle VSeobecnych podmienok zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom ¢&. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su su€astou zmluvy a
nadobudli G&innost' 1. 10. 2006 v zmysle Clanku 18, bod 18. 7 a bod 18. 4. véeobecnych podmienok,
s poukazom na Clanok 17, bod 17. 5 sa zmluva a V$eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené,
riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zékone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Zalobca si uplatnil trok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so VSeobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11. 4 a to poénic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t.j. od 6.1.2009.



Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 1% , pri€om vySka urokov z omeskania je 1% + 8% = p.a.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne,
pretoZze zalovany preukazatelne vyuzival sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a tym, ze v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle citovaného dodatku k
Zmluve o pripojeni mu zanikol narok na poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu, a tak
zalobcovi vznikol narok na uhradenie fakturovanej sumy za neuhradené sluzby vo vysSke 230,32 Eur
a narok na zaplatenie 521,15 Eur ako Skodu a to rozdiel medzi cenou zariadenia zvyhodnenou oproti
cene trhovej, celkom istinu vo vy$ke 751,59 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim
dfiom 6.11. 2009, t.j. nasledujucim dfiom po 5. 11. 2009, ktory v pokuse o pokonavku zo dfia 22.10.2009
bol uvedeny ako defi splatnosti. a preto bol zaviazany povinnostou zaplatit' uroky z ome&kania vo vyske
dvojnasobku aktualnej diskontnej sadzby urcenej ECB. S poukazom na citované ustanovenie sud
rozhodol tak, ako znie vyrokova Cast’ tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného k znasaniu trov konania
vo vySke 73,50 Eur v prospech Zalobcu, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



