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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi§&akovej v rodinnopravnej veci maloletych deti F.Y.:
L, K. XXX XXXX U. V. L., K.. XX.X.XXXX v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Q.e, deti matky: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. B. C.. XXX, v konani pravne
zastdpena Mgr. Miroslavou PySniakovou advokatkou so sidlom M. Gorkého 1, Michalovce, a otca: L.
F., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, W.A., v konani zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Szarszoi, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k. 2P/178/2023 -
108 zo dna 11.01.2024, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku I., VII. a VIII. a v rozsahu zruSenia konanie zastavuje.
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill., IV., V.,VI. a IX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud zveruje maloletd I. F., nar. XX.X.XXXX a maloletého V. I. F., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Otec a matka su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[I. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej I. F., nar. XX. X.XXXX sumou vo vy8ke 250 Eur mesactne
od 13.10.2023 do buducna, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. DIZné vyZzivné za obdobie od 13.10.2023 do 11.1.2024 v celkovej vysSke 503,23 Eur sud povoluje
otcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym v 6-tich mesacnych splatkach po 83,88 Eur mesacne s tym,
Ze splatnost prvej splatky nasleduje mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o i len
jednej splatky je zro€ny cely dlh.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. I. F., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 200 Eur
mesacne od 13.10.2023 do buducna, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

VI. DIZné vyzivné za obdobie od 13.10.2023 do 11.1.2024 v celkovej vySke 372,58 Eur sud povoluje
otcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym v 6-tich mesacnych splatkach po 62,10 Eur mesacne s tym,



Ze splatnost prvej splatky nasleduje mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o i len
jednej splatky je zro€ny cely dlh.

VII. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
VIII. Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

IX. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. 8Sud prvej instancie rozsudok odévodnil tym, Ze matka sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 13.10.2023
domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z rozsudku vyplyva, Ze maloletd I.
a malolety V. pochadzaju z manzelstva otca a matky. Na sude prvej inStancie je podany navrh na rozvod
tohto manzelstva. Od juna 2023 rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, matka spolu s maloletymi detmi
Zije u svojich rodicov. Sud Specifikoval prijmy jednotlivych manzelov, vydavky manzelov a maloletych
deti. Zistil prostrednictvom kolizneho opatrovnika nazor maloletych deti a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Ur€il vyZivné
otca na maloleté deti, styk otca s maloletymi detmi neupravil.

3. Rozsudok vo vyroku o vyZzivnom oddvodnil tak, Zze ,Stanovené vyZivné vo vySke 250 Eur mesacne
pre maloletd I. a 200 Eur mesaéne pre maloletého V. I. Uplne odzrkadluje potreby deti s poukazom
na ich vek, pri¢om vyzivné zo strany otca musi pokryt’ naklady deti, medzi ktoré patri byvanie, strava,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, volné aktivity, ktoré su Uplne prirodzené
veku maloletych deti. Matka je nezamestna, pobera invalidny déchodok vo vySke 460 Eur mesacne
+ 60 Eur pridavok na dieta + prispevok z Dobrého anjela vo vySke 150 Eur mesacne). Sud zaroven
poukazuje, Ze doslo za posledné obdobie k rastu cien potravin, drogérie, pricom rast cien realne ovplyvnil
aj rozpocet matky. Otec je v su€asnosti riadne zamestnany, pricom jeho priemerny &isty mesacény prijem
je cca 1.400 Eur mesacne (priemer za obdobie od januara do oktdbra 2023). Svoje mesacné vydavky
(najomné, elektrina, plyn, internet, strava, hygienicky a drogisticky tovar, telefon), sudu otec listinnymi
dbkazmi preukazal. Sud vydavky ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost vzal do Uvahy
pri urovani vySky vyzivného, avSak neprihliadal na vydavky ako su splatky hypoték a spotrebnych
averov. Uver hypotekarny, ktory bol &erpany na prerabanie nehnutelnosti - rodinného domu, ktory je
vo vyluénom vlastnictve matky otca. Iné vydavky otca v Ziadnom pripade nemdzu mat prednost pred
vyzivhym. Potreby rodi€a by mali byt uspokojované az nasledne, ked' si rodi€ splni svoju vyZivovaciu
povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu svojho dietata. Pri rozhodovani o navrhu na ur&enie vyZivného, sud vychadzal nielen
z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prijem otca je o priblizne 200 % vysSi ako je prijem matky (670 Eur prijem matky a 1.400
Eur prijem otca). Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z odporu&acich tabuliek stanovenych pri uréeni
vyzivného za rok 2023 pre E. republiku, z ktorych vyplyva, Ze otec by mal prispievat’ aspon 14 - 16
% z jeho prijmu, teda urené vyZzivné vyplyva z uvedenej tabulky, pri¢om sud zohfadnil to, Ze otec inu
vyzivovaciu povinnost okrem maloletej I. a V. nema, a prihliadol na osobnu starostlivost matky ako aj
skuto€nost, Ze vzhladom k zdravotnému stavu matky, matka nie je zo subjektivheho dévodu schopna
sa riadne zamestnat a dosahovat vy$3i prijem. ,,

4. Sud vygislil a odévodnil vy8ku dIZného vyzivného a uviedol, Ze ,Vzhfadom na su¢asné prijmy, vydavky
a majetkové pomery otca ako i s ohfadom na sumu zro€ného vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze platenie
zro€ného vyZivného v 6 splatkach po 83,88 Eur u |. a 62,10 Eur u V. |. splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok je v predmetnej veci plne dévodné, nakolko uloZzenim povinnosti
zaplatit’ zroéné vyZivné jednorazovo, by mohlo dojst k neumernému finanénému zatazeniu na strane
otca.”

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyrokom 1. a Ill. az VIII.
Otec oddvodnil svoje odvolanie, pri¢om odvolanie proti vyroku o vyZivhom oddvodnil tym, Ze sud stanovil
vysku vyZivného na 250 eur mesacne pre I. a 200 eur mesacne pre V. |, &im v celom rozsahu vyhovel
navrhu matky. Takto uréena vyzZivovacia povinnost presahuje mozZnosti a schopnosti otca. Poukazal



na to, Ze obaja rodicia su povinni podiefat sa na vychove a vyZive svojich maloletych deti. Uviedol,
Ze pozna, aké vydavky maju maloleté deti, pricom mnohé z vydavkov, ktoré maloleté deti maju, plati
vyhradne otec. Sud pri odévodneni vychadzal nielen z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Sud v odévodneni uviedol, Ze prijem
otca je priblizne o 200 % vy3Si ako prijem matky, priCom prijem matky je 670 eur a prijem otca 1400
eur. Tento prijem neprevySuje matkin prijem o 200 %, to by prijem otca musel byt vo vySke 2 010 eur.
Poukazal na rozhodnutie R 27/1979 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/148/2019
a argumentoval, Ze pre urCenie vyzivného su rozhodujluce realne zarobkové a majetkové moznosti
povinnej osoby. Poukazoval na to, Ze sid vychadzal z odportéacich tabuliek pre Cesku republiku,
pric¢om tato tabulka ma len odporu&aci charakter a len pre Uzemie Ceskej republiky. Poprel tvrdenie
matky, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti nepretrzite a otec je s maloletymi detmi len
v kratkodobych intervaloch len v trvani par hodin. Otec sa s detmi stretdva v maximalnej moznej miere
s ohfadom na to, ako mu to dovoli jeho zamestnanie. Vozi ich do Skoly, na krizky, ¢im mu tiez vznikaja
naklady na ich starostlivost. Poukazal na to, Ze otec je zamestnany a podstatnou &ast'ou svojho prijmu
prispieva na vyZivu a starostlivost’ o svoje maloleté deti. Navrhovatelka ma rovnaku povinnost starat sa
o svoje maloleté deti. V poslednom obdobi absolvovala viacero vyletov so svojim novym priatefom a
otec ma teda za to, Ze matka disponuje vy§§im mesa&nym prijmom. Deti na vylety va&Sinou neberie, o
vyZzivu sa stara otec. Matka vacSinu svojho prijmu spotrebuje. Otec opatovne spochybnil vydavky matky
ohladom jej vydavkov nafty na pohonné hmoty, ked matka uvadza, Ze vozi deti zo Skoly a do Skoly z K. B.
do Strazskeho, €o predstavuju denne cca 14 kilometrov, teda mesaéne cca 280 kilometrov. Suma 240 eur
by postadila na prejdenie vzdialenosti cca 2100 kilometrov. Otec uviedol, Ze ak sud neupravil styk otca
s maloletymi detmi, tak sud pri tomto rozhodnuti vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu,
nakolko medzi rodi€émi dohoda neexistuje, rodicia si k tejto veci vedia vyjst v Ustrety, v8ak otec nema
Ziadnu istotu, Ze to tak ostane aj po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Z akejkolfvek
sudom schvalenej dohody nebude mat otec istotu a ani pravnu moznost' stretavat sa so svojimi detmi.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
8. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné CiastoCne zrusit a CiastoCne je vecne spravne.

10. Odvolaci sud zistil Ze v konani o rozvod manZzelstva otca a matky vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 2P/175/2023 bol vyhlaseny rozsudok dfia 11.01.2024, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo otca a matky, na ¢as po rozvode bola zverena maloleta I. a malolety V. |. do osobne;j
starostlivosti matky. Sud aj v tomto konani zamietol navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
a styk otca s detmi neupravil. Vyrok o rozvode manzelstva je pravoplatny dria 10.04.2024. Z takéhoto
skutkového stavu vyplyva, Ze v konani 2P/178/2023 (Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva) uz nie je mozné rozhodovat o zvereni maloletych deti do starostlivosti
niektorého z rodiCov alebo do striedavej osobnej starostlivosti ani o Uprave styku. Toto konanie
(2P/178/2023) je konanim, v ktorom rozhoduje sud o zvereni maloletych deti, styku rodi€ov s nimi a
ich zastupovani a sprave ich majetku na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Ak v
Case rozhodovania odvolacieho sudu o takejto Uprave je pravoplatny vyrok o rozvode manzelstva, je
potrebné konanie o zverenie maloletych (do starostlivosti jedného z rodi€ov, striedavej alebo spolo&ne;j
starostlivosti), o zastupovani maloletych a sprave ich majetku ako aj o Uprave styku zastavit, pretoze
vyhlaseny vyrok by sa nemohol nikdy uplatnit’ a uplatnila by sa uprava na ¢as po rozvode manZzelstva
vyplyvajuca z rozsudku o rozvode. Z uvedeného doévodu odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., VII. a VIII.
(vyrok o zvereni, styku) a v rozsahu zruSenia konanie zastavil.

11. Predmetom tohto odvolacieho konania teda zostal len vyrok o vyZivhom a vyrok o trovach konania.
Odvolaci sud preskumal vyrok o vyzivnom a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne
spravne. Sud prvej inStancie v tejto Casti spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil.
Otec v odvolani nenapada sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, Ze jeho prijem je vo vySke
cca 1300 az 1400 eur mesacéne, av8ak povazuje sudom stanovené vyzivné za neprimerane vysoké. Je
pravda, Ze prijem otca nie je o 200 % vySSi ako prijem matky, je v8ak pravda, Ze tento prijem je cca



1400 eur mesacne. Prijmu otca a potrebam maloletych deti v danom pripade zodpoveda podla nazoru
odvolacieho sudu suma stanovenda sudom prvej intancie. Je v moznostiach otca, aby z prijmu vo vyske
1400 eur mesacne platil vyzivné na maloletu I. 250 eur mesacne a na maloletého V. |. 200 eur mesacne.
Zaroven potreby dietata nepochybne prevySuju tuto sumu. Aj ked otec uvadza, Ze tiez hradi niektoré
potreby deti, odvolaci sud vychadza z toho, Ze fakticky stav je taky, Ze deti su v starostlivosti matky,
otec im teda nemusel vybavit druht domacnost’ (ako by tomu bolo pri striedavej osobnej starostlivosti),
kde by mal k dispozicii v potrebnom rozsahu oblecenie, hygienické potreby, u¢ebné pombcky. Za tychto
okolnosti prevazna &ast’ vydavkov na zabezpecenie tychto veci zatazuje matku. Vychadzajuc z prijmu
otca je vyZivné stanovené spravne. Spravne je stanovené aj dlzné vyzivné, ktorého vysku sud prvej
inStancie spravne odévodnil, otec ju ani nerozporuje.

12. Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivného mozno ako pomécku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti SR (dostupné napr. tu: Metodika-Vyzivne.pdf (gov.sk)).
Tieto zohladfuju vySku prijmu rodi€a povinného vyzivou, aku €ast prijmu musi mat rodi¢ k dispozicii
pre svoje potreby, po€et vyZivovacich povinnosti, vek deti, mieru starostlivosti rodi¢a povinného vyZzivou
o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vébec nie sU zavazné presné sumy vyzivného vypodcitané podla
nich), sud méze zohladnit aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti. Tieto tabulky mozno pouzit
najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v otdzke vysky vyzivného. Aj z tychto tabuliek vyplyva
v zasade také vyzivné, ako rozhodol sud prvej inStancie.

13. Na vysky vyZivovacej povinnosti otca nemeni ni¢ oni to, Ze matka vyuziva finanéné moznosti
svojho priatela, zu&astfiuje sa roznych vyletov. Je nepochybné, Ze matka taktiez plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ nielen finan¢ne, ale aj osobnou starostlivostou. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v
starostlivosti matky.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté vyroky o vyZzivhom a suvisiaci vyrok o trovach konania
potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



