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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej
veci starostlivosti o malolett I. T., nar. XX.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matky K.. Q.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX D., toho ¢asu M. 9, XXX XX D., zastupena Niku
& partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a otca X..
S. T, nar. XX.X.XXXX, bytom M.R. C. XX, XXX XX J., zastupeny Doc. JUDr. Vlastou Kovalanc&ikovou,
CSc., advokatkou, so sidlom Mierové namestie 3, 903 01 Senec o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletejl. T. sa navrhom doru€¢enym sudu dna 23.12.2011, domahal znizenia vyzivného uréeného
rozsudkom tunajSieho sudu 1P/77/2010-115 zo dna 24.9.2010, zo sumy 800 eur na sumu 120 eur
mesacne od podania navrhu. Po€as konania vyzivné Ziadal znizit od podania navrhu na zmenu petitu
zo dna 14.9.2012, ktorym ziadal zmenit rozsudok OS BA | 21C/315/2009 - 300 zo dia 28.2.2012 v
spojeni s rozsudkom KS v BA 14C0/208/2012 - 336 zo dha 21.8.2012 vo vyroku, ktorym ur¢il vyzivné
na maloletu I..

Navrh odévodnil tym, Ze na vyzivu maloletej prispieva 800 eur mesacne, na vyzivu plnoletého syna S.
1000 eur mesacne, v tomto roku mu jednorazovo zaplatil Skolné v R. vo F. 7.061 eur, vo&i manzelke
ma vyzivovaciu povinnost 2000 eur. V €ase rozhodnutia sudu bola priemerna mesa¢na mzda otca za
rok 2009 8.189 eur, za mesiace januar az jun 2010 7.615 eur. Za obdobie 10/2010 az 9/2011 otcov
Cisty prijem bol 93 474,13 eur. V uvedenom obdobi na ucet matky otec poukazal sumu 72.839 eur z
titulu vyZivného na manzelku a na maloletu I., okrem toho na osobitny ucet maloletej otec previedol
3228,69 eur a na ucet syna 17.211 eur. Zo svojho prijmu 93,474,13 eur na ucty matky , maloletej a
plnoletého syna previedol 93.278,69 eur. Od poslednej Upravy vyzivného, vSak na strane otca doslo k
zmene pomerov. Otec zastaval funkciu generalneho riaditela a ¢lena predstavenstva spolocnosti I. I. K.,
a.s.sosidlomvl.atodo 31.10.2011. Do spoloénosti I. I. K., a. s. bol prijaty na post generalneho riaditela
a jeho ulohou bolo uviest minioceliaref K. I. K. do skuSobnej prevadzky. KedZe uloha bola uspesne
ukoncena, bol s nim ku dfiu 31.10.2011 ukonéeny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods.1) bod
3 Zakonnika prace. Pracovny pomer otca u zamestnavatela Sprava sluzieb diplomatického zboru a.s.,
trval do 16.8.2010. Otec dina 31.10.2011 uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou E., a.s. v U. na dobu
urcitu od 1.11.2011 do 30.6.2012 v rozsahu 15 hodin tyZdenné za mzdu 320 eur mesacne. Momentalne
sa neda predpokladat, kedy a Ci vobec sa otcovi podari zlepSit svoju finanénu situaciu. Otec z dévodu



zlej finannej situacie predal osobny automobil a nastahoval sa k svojej matke, aby minimalizoval svoje
naklady. Otec poukazuje na to, Ze matka, maloleta I. a jej brat S. Zili a Ziju v luxuse a blahobyte o ktory
sa im postaral otec, no v su€asnosti jeho Zivotna uroven rapidne klesla. Otec je toho nazoru, Ze pokial je
Zivotna uroven rodi¢ov nizka a nemaju moznost' si ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a
prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni, pri¢om naroky maloletej otec povaZuje vzhladom na vek malolete;j
za nedbvodné.

Matka maloletej s navrhom otca nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2012 uviedla, Ze tvrdenia
otca uvadzané v navrhu na zacatie konania o jeho udajnych plneniach v prospech matky a plnoletého
syna sa nezakladaju na pravde. Otec od svojho odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispieval na vyzivu
maloletej a jej matky vo vySkach, na ktoré bol zaviazany rozhodnutiami sudov. Okrem plnenia vyzivného
na maloletu I. v peniazoch, zobral otec maloletl na exoticki dovolenku do C.. Ak by mal otec v tejto
dobe nim deklarovany nizky prijem a nedisponoval by ani Usporami, nedokazal by pinit vysSie uvedené
povinnosti a su¢asne hradit exkluzivne dovolenky. Matka uviedla, Ze je krajne nepravdepodobné, ze
otcov sucCasny prijem predstavuje nim deklarovani sumu 245,41 eur mesacne netto, resp., ze v tejto
dobe nema Zziadny prijem. Otec tvrdi, Ze zo svojho su¢asného nim deklarovaného prijmu, nie je schopny
platit vyzivné, avSak na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | v konani o rozvod v mesiaci
februar 2012, sam deklaroval aktualny zostatok na jeho Ucte v sume 40 000 eur. Z tvrdenia otca na
pojednavani v konani o urCenie vyzivného na plnoleté dieta vedenom pred Okresnym sidom Zvolen
driia 25.06.2012 vyplynulo, ze spolo¢nost I. K. a.s. mu vyplatila odstupné v udajnej vySke 50 000
eur, tato skuto¢nost nebola nim riadne preukazana a nevyplyva ani z listin otcom predlozenych,
kedze pravdepodobne ucelovo dolozil iba listiny ku diiu skoncenia svojho pracovného pomeru a takéto
finan¢né plnenie mu bolo podla jeho tvrdenia vyplatené neskér. Za jednu z okolnosti na podporu tvrdent,
respektive tvrdenia, Zze otcov prijem je podstatne vys$Si povazuje matka fakt, ze otec riadne prispieva
na vyzivu maloletej I. sumou 800 eur mesacne a sucasne otec nepodal odvolanie (aj napriek tomu,
ze v tom Case uz deklaroval, Ze iny prijem ako 245 eur mesaCne nema), proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k. 21C/315/2009 - 300 zo dfia 28.02.2012 v &asti o vyzivhom na ¢as po rozvode
manzelstva, podla ktorého bol zaviazany platit na vyzivu maloletej I. v sume 1 100 eur mesacne (€o je o
300 eur viac ako bolo rozhodnuté rozsudkom na €as do rozvodu). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€.k. 14C0/208/2012-336 zo dna 21.08.2012 rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v napadnutych
Castiach vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletej |. do opatery, vo vyroku o
uréeni vyzivného na maloletu I., vyroku o prave otca stretavat sa s dcérou a vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania potvrdil. Tento rozsudok bol u¢astnikom doruéeny a nadobudol pravoplatnost.
Dalsim dolezitym dokazom na vyvratenie tvrdeni otca o jeho nemajetnosti, su listiny zalozené do
sudneho spisu v konani pred Okresnym sudom Zvolen samotnym otcom, ktory potvrdil a sam uviedol,
ze jeho oficialny Cisty prijem v obdobi od 2001 do roku 2011 predstavoval 61 874 956,- Sk /2 053872, 27
eur/ ¢o v prepocte na mesiac predstavovalo priemerny prijem 468.750, - Sk (15 559,65 eur). Sam otec
v podani zo dfia 29.06.2012 svoj oficialny zdaneny prijem od roku 1999 do roku 2011 vyg¢islil na sumu
67 334 956,- Sk (2 235 111 eur). V tomto podani vSak otec zalozil aj dalSie doklady, z ktorych priamo
vyplyvaju aj dalSie jeho prijmy napr. za predaj akcii a podobne, ktoré v8ak nie su v odporcom vykonanom
sucte prijmov zahrnuté, ako aj d6kaz o jeho majetkovych pomeroch v bezpeénostnom dotazniku osoby
nim vyplnenom, kde uviedol, Ze je vlastnikom 27 nehnutelnosti. V konani o rozvod otec tvrdil, ze
so spolo¢nostou Z nema ni¢ spolo¢né, no teraz z dokladov nim predlozenych vyplynulo, Ze mu odtial
pravidelne ro¢ne plynie nie zanedbatelny prijem. Matka ma za to, ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyske vyZivovacej povinnosti otca sa nijako nezmenili pomery na jeho strane. Krajsky sud v Bratislave
rozhodoval aj tejto veci dfia 21.08.2012 a v tom Case otec tvrdil, Ze je nezamestnany.

Matka uviedla, Ze bola nutena v zaujme ochrany svojho Zivota, zdravia a ochrany majetku podat
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, aby sud zakézal otcovi vstup do rodinného domu na M.
ulici v D.. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim, ¢.k. 33C/1/2012 zo dnha 12.06.2012 ulozil odporcovi
povinnost’ nevstupovat do predmetnej nehnutefnosti aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a navrhovatelke ulozil povinnost do 30 dni odo dia doru€enia citovaného uznesenia podat navrh a
zacatie konania vo veci samej. Matka ako navrhovatelka v suidom stanovenej lehote som podala navrh
na vylu¢enie odporcu z uzivania domu. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn.
11C/138/2012.



Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. ZniZzenie vyZivného nie
je v zaujme maloletej a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov. Z vykonaného
dokazovanie nevyplyva, Ze by od posledného rozhodnutia sidu pravoplatnému k 7.9.2012 nastala taka
podstatna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného v neprospech malolete;.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej a plnoletého syna S., vysluchom rodi¢ov a
kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi - potvrdeniami o prijme rodiCov, zistoval zarobkové moznosti
a majetkové pomery rodiCov, zistoval potreby maloletej a jej zdravotny stav, spisom tunajSieho sud
1P/77/2010 a 21C/315/2009, ako i ostatnym spisovym materialom, na zaklade ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sidu 1P/77/2010 zo dria 24.9.2010 sud maloletd I. T., nar. XX.X.XXXX na ¢as
do rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné
vo vySke 800,- eur mesacne od 1.10.2010. V Case rozhodnutia sudu v Skolskom roku 2010/2011
bola maloleta Ziagkou 9. triedy ZS K. v D., aktivne sa venovala tenisu. Rodigia boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to rodinného domu na M. ulici v D., bytu na Z. ul. v D., pozemku v K.U. R., obec D. -
m. &. W.. Matka maloletej bola zamestnana od 1.4.2008 v spolo¢nosti K., s.r.0., od septembra 2009 jej
spolocnost vyplacala mesacne 266 eur. Konatelom spolocnosti bol synovec pana T.. Otec maloletej bol
zamestnany v Sprave sluzieb A., a.s., kde otec pracoval na skrateny pracovny uvazok, v roku 2009 mu
bola za 12 mesiacov vyplatena mzda 5.516,65 eur, v roku 2010 za mesiace 1 - 6, 194,45 eur. Su¢asne
pdsobil v pozicii generalneho riaditela v spolo¢nosti |., a.s., ktord mu vyplaca mzdu v roku 2009 8.189 eur
netto mesacne (zahrnuté celoroéné odmeny), 2010 za mesiace 1-6, vo vySke 7.615 eur netto mesacne.
Pracoval taktiez ako €len spravnej rady neziskovej organizacie GS1, za ¢o dostaval 1 krat rocne cca
2.000 eur . Otec vo svojich vypovediach udaval, ze dcére mesacne financuje tenis 600 eur, dcére dava k
rukam 700 - 1300 eur mesacne podla nevyhnutnych potrieb, pripadne jej kipi obuv, obleCenie. Synovi
posielal 1000 eur mesacne. Do konca roka 2009 platil dhrady za byvanie v dome 700 eur, za byt 200
eur mesacne. Na vyZivu manzelky platil vyZivné 2000 eur. Naklady na potreby maloletej predstavovali
mesacne : strava doma 300 eur, mobil 50 eur, poistenie 10 eur, Skolské potreby 30 eur, Skolsky poplatok
175 eur, psycholég 68 eur, lieky 20 eur, vylety a vstupenky 60 eur, doprava na tenis 160 eur, tenis a
fyzioterapia 400 eur, starostlivost o troch psov, ktoré maloleta chovala cca 180 eur, dalej priblizné rocné
vydavky na detsky tabor 150 eur, Skolska lyZovacka 170 eur, jazykovy pobyt 500 eur, dovolenka 700 eur,
oblecenie obuv 2000 eur. Vydavky na maloletu v ase rozhodovania sudom otec nepoprel. Okrem tychto
vydavkov na maloletd, matka financovala vydavky spojené s byvanim v spoloénom rodinnom dome, na
ktorom sa otec v roku 2010 Ziadnym spdsobom nepodielal mesacne vo vyske 940 eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu 21C/315/2009- 300 zo dna 28.2.2012 bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené.
Na Cas po rozvode manzelstva sud maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnend
maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, sud otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné vo vyske 800 eur
mesacne a vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 300 eur mesacne. Vocirozsudku podala odvolanie matka,
otec odvolanie nepodal ani vodi jednému z vyrokov rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 14Co 208/2012-336 zo dria 21.8.2012 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutych &astiach vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletej do opatery, vo
vyroku o ureni vyzivného na maloletd, vo vyroku o prave otca stretavat sa s maloletou a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil.

Rozsudok sudu prvého stupfa tak v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave nadobudol
pravoplatnost 7.9.2012, vyrok o vyzivhom 10.9.2012.

Maloleta I. ma 16 rokov, v Skolskom roku 2012/2013 Studuje v druhom ro€niku Z.. Maloleta sa narodila
z manzelského vztahu rodi€ov, z ktorého pochadza i plnolety syn S., nar. XX. X.XXXX, Student vysokej
Skoly K. v K.. Rodicia maloletej uzavreli manzelstvo v roku 1986, matka maloletej je Statnou obc&iankou
SR, ma rusku narodnost. Nakolko otec maloletej pracoval od roku 1997 v diplomatickych sluzbéach,
rodina sa €asto stahovala z miesta na miesto. Matka spolu s detmi sprevadzali otca do miest vykonu



jeho prac, z toho dévodu matka vykonavala iba prilezitostné prace nezodpovedajuce jej kvalifikacii
(ma pedagogické vzdelanie v odbore biolégia, chémia). V roku 2001 sa rodina vratila do D., rodigia
kupili star$i rodinny dom na M. ulici, o ktorého rekonstrukciu sa organiza¢ne starala vyluéne matka.
Ekonomicky bola zavisla na manzelovi, pretoze ako uviedla, bolo pre fiu vefmi obtiazne zabezpedit
si pracu v jej odbore, ktoru fakticky do tej doby z dévodu spésobu Zivota rodiny nevykonavala. Otec
udava, Ze matka nemala velky zaujem sa realizovat. Je pravdou, Ze bola na fiom ekonomicky zavisla,
avSak ani v obdobi uz vazne narusenych vztahov neprestal manzelku finanéne podporovat, nakolko
citil zodpovednost za to, Ze ju presveddil, aby prila na Slovensko za nim. Spociatku jej posielal na ucet
40.000,- Sk, hradil vietky vydavky spojené s uzivanim domu, hradil rodinné dovolenky, tenisové tréningy
deti, aj ich jednorazové vydavky. Od roku 2008 rodi¢ia maloletej nebyvaju v spolonej domacnosti,
otec odiSiel do I., kde sa realizoval projekt C. za 200 mil. eur a kde pracoval ako generalny riaditel.
Dra 22.7.2009 podal otec maloletej navrh na rozvod. Dfia 7.9.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov malolete;j
pravoplatne rozvedené. Osobnu starostlivost o maloletu zabezpeéuje matka ktora s detmi byva v
rodinnom dome na M. ulici v D.. Otec na vyzivu maloletej prispieva 800 eur mesacne.

Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze jeho schopnosti sa zmenili prave v désledku trvania trojroéného
sporu o rozvod manzelstva podavanim trestnych oznameni zo strany manzelky a celkovou zlou
rodinnou situaciou. Jeho pracovny pomerov v spolo¢nosti |. bol ukon€eny z dévodu, zZe do tejto funkcie
manazéra nastupil pre vybudovanie investi¢ného celku, ktory bol dany do prevadzky a tym sa jeho uloha
vybudovania celku ukoncila a nastupila nova etapa - prevadzkovania investi¢ného celku, pre ktoru bol
vybraty vhodny kandidat. V sucasnej dobe Zije zo socialnej davky priblizne 800 eur mesacne. Poukazal
na to, ze matka na socialnej sieti G. k jeho menu uvadza domace nasilie, ¢im znizuje jeho schopnost
najst’ si riadnu pracu.

Otec maloletej je od 1.7.2012 evidovany ako nezamestnany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dévodil tym, Ze zmena pomerov jeho strane nastala
k 31.10.2011, kedy s nim bol ukon¢eny pracovny pomer v spolo¢nosti I. a ku diu 1.11.2011 nastapil
pracovat do spolo¢nosti E. a.s., kde mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 30.6.2012
za mzdu 325 eur brutto. Ulohou otca v spolognosti E. bolo vyhladavanie projektov, zamerané na
najdenie vhodného vyrobného programu, v pripade, Ze by takyto program nasiel, mal sa stat projektovym
riaditefom uz konkrétneho programu. Do ukonéenia trvania pracovného pomeru sa otcovi nepodarilo
takyto program najst a preto ku drfiu 30.6.2012 s nim bol ukonéeny pracovny pomer. Od 1.7.2012
je evidovany ako nezamestnany. Tymto dévodi zmenu pomerov na strane otca, ktora z ich pohladu
odbvodriuje zniZzenie vyzivného. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho mozZnosti a schopnosti sa zmenili, lebo
v sui€asnej dobe pobera socialnu davku. Na druhej strane matka ma podla otca v su€asnej dobe vacsie
moznosti a schopnosti sa zamestnat' a svojou pracou zacat’ zarabat na Zivobytie a potreby dietata,
aby sa matka adekvatne primerane podielala na vyZive maloletej. Rodi€ia doposial nie su schopni sa
dohodnut o majetkovom vyrovnani po rozvode, maju obrovsky majetok rodinny dom v hodnote asi
2.000.000 eur, a byt na Z. ulici v D.. Mam za to, Ze vyZivné ktoré je uréené na maloletu resp. ktoré bolo
uréené prvostuprfiovym sudom nezodpoveda realnym odévodnenym potrebam maloletej pri rozhodnuti
sudy neskumali moznosti a schopnost matky a realne potreby maloletej a sudy pri svojich rozhodnutiach
vychadzali iba z prijmu otca. Trva na tom, Ze protistrana nepreukazala svoje tvrdenia v suvislosti s
majetkovymi pomermi otca a vyskou jeho zarobku aktualne v tomto obdobi.

Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze je nezamestnana, zaradena do evidencie o uchadzacov o
zamestnanie. Ma za to, ze schopnosti otca sa v Zziadnom pripade nezmenili, uviedla, Ze otec pomaha
cudzim ludom k ziskaniu vyhodného zamestnania v cudzine v H., do H. Casto cestuje, chodi na
zahrani¢né dovolenky, posledna dovolenka o ktorej vie stala 2.200 eur na osobu, bola to dovolenka vo
C., ktorej sa zucastnila aj maloleta dcéra. Poukazuje na to, Ze otec vzdy ovladal firmu K. prostrednictvom
svojho synovca alebo kamaratov, vzdy mal za firmu Martabel pIniG moc aby mohol konat za firmu
samostatne, firma je napriklad vlastnikom vily na I., ktoru prenajima za 8.000 eur mesacne, na firmu K.
su prevedené motorové vozidla K., D., na tychto jazdi otec doposial, firma K. je vlastnikom bytu na V.
ulici v I., nemam vedomost €o sa stalo s bytom, byt bol kiipeny po¢as nasho manzelstva manzel byt kupil
na firmu K., bola to jeho iniciativa pretoze pracoval v I.. V roku 2011 mal zaujem kupit byt v D. v E. za



takmer 300.000 eur ( o Com matka zaloZzila mail a kipnu zmluvu), v tejto spolo&nosti napokon pracovala
aj ona, za trvania ich manzelstva, za minimalnu mzdu len pre vykon prac na dome spominane;j vily na
I., vystavbu vili realizovala spoloénost’ K., majitefom a konatelom firmy je synovec otca. V maji 2012
mala matka prenajat ich rodinny dom, aby som ziskala finanéné prostriedky na doStudovanie syna v K.
s tym, Ze s dcérou budu byvat' v byte na Z. ulici, s prendjmom otec nesuhlasil, pri¢om sa mal vyjadrit
zaujemcovi pri uzavreti zmluvy, Ze peniaze nepotrebuje a Ze bude byvat v dome sam.

Matka maloletej je nezamestnana, podla jej vyjadrenia si hfada pracu. Naposledy pracovala od 1.4.2008
pre spolocnost’ K., s.r.o., od septembra 2009 jej spolo¢nost’ vyplacala mesacne 266 eur. Konatelom
spoloénosti je synovec pana T.

Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dévodila tym, Ze Ze otec mal moznost po¢as konania
pred sidom 1. stupnia a druhého stupfia v konani o rozvod manzelstva davat procesné navrhy na
vykonanie dokazovania v suvislosti s moznostami a schopnostami matky potrebami maloletej, avSak
jediného €oho sa v konani domahal, bol rozvod manzelstva. Otec maloletej bol ten, ktory podal navrh
na rozvod manzelstva matka bola v postaveni odporkyne, nesuhlasila s rozvodom a bola v postaveni
obrany. Co sa tyka konania o zniZenie vyzivného na malolett |. matka zaklada iba dokazy, ktoré otec
produkoval v konani a to uréenie vyzivného na plnoletého syna. Matka je jednoznacne toho nazoru, ze
navrh nie je dévodny, nakolko nenastala zmena pomerov, ktort sud musi skiimat ako prvotnu otazku pri
posudeni zmeny vysky vyzivného. Posledné rozhodnutie sidu a konecné je zo diha 21.8.2012 v Case,
ked bol otec nezamestnany a ked existovali vSetky okolnosti, na ktoré sa v tomto konani odvolava.
Z dbévodu neexistencie a nepreukazania zmeny pomerov ziada navrh zamietnut. Doposial nedoslo
medzi rodiémi maloletej k vyporiadaniu BSM a to najma z toho dévodu, ze manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené ku dnu 7.9.2012.

Rodicia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to rodinného domu na M. ulici v D., bytu na Z. ul. v D.
pozemku v K.U. R., obec D.- m. & W.

Podla § 78 ods. 1 az 3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 cit. zdkona plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu

vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. VyZivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 cit. zak. vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Sud pri posudeni dévodnosti navrhu otca na zniZenie vyzivného, s ohfadom na zmenu pomerov dospel
k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze zmena pomerov na strane otca ktorou dévodil
a ktora by mala v zmysle znamenat v neprospech maloletej znizenie vysky vyzivného nenastala. Sud
obranu otca v suvislosti s jeho zarobkovymi moznostami a schopnostami a jeho majetkovymi pomermi
povazoval za ucelova.

Sud zistil, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia na navrh otca o rozvod manzelstva v konani
tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/315/2009- 300 zo dna 28.2.2012, existovali skuto¢nosti tvrdené otcom
maloletej, ktorymi odévodriuje navrh na zniZzenie vyZivného a sice, Ze ku dnu 1.11.2011 uz nemal prijem
v dbésledku straty zamestnania v spolo¢nosti |. a.s.. Napriek tejto skuto€énosti, ked' sud prvého stupfia dia
28.2.2012 manzelstvo rodi€ov rozviedol a na €as po rozvode maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti
matke, urcil otcovi povinnost platit’ vyZivné vo vySke 800 eur mesacne a oproti rozhodnutiu sudu ktory
urcil vyzivné na &as do rozvodu dna 24.9.2010, ulozZil otcovi povinnost platit vyZivné aj na tvorbu uspor
vo vySke 300 eur mesacne. Voci tomuto rozsudku otec odvolanie nepodal a to ani vo&i vyroku o vySke
vyzivného.

O odvolani matky maloletej rozhodoval nésledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
14C0/208/2012-336 zo dha 21.8.2012, ktory rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v napadnutych
Castiach a to vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletej do opatery, vo vyroku o
uréeni vyzivného na maloletd a napokon aj vo vyroku o prave otca stretavat sa s maloletou a vo vyroku
0 nahrade trov konania. V Case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave dfia 21.8.2012, bol otec
maloletej ako preukazuje uz nezamestnany, od 1.7.2012 vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
napriek tomu Ziadal aby Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Krajsky sud v
Bratislave na pojednavani a po doplneni dokazovania aj vysluchom maloletej I. a plnoletého S. rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil a tento v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave nadobudol
pravoplatnost 7.9.2012, vyrok o vyZivnhom 10.9.2012.

Dria 14.9.2012, navrhom na zmenu petitu sa otec dozadoval zmeny rozsudku okresného sudu Bratislava
I, 21C/315/2009 - 300 zo dfia 28.2.2012 v spojeni s rozsudkom KS v BA 14C0/208/2012 - 336 zo dia
21.8.2012 vo vyroku, ktorym urcil vyZivné na maloletu I.

Sud po vykonanym dokazovanim obsahom spisu, pripojenych spisov, vysluchom u¢astnikov konania a
predloZenymi listinami nezistil zmenu pomerov na strane otca za obdobie od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia sudu o vySke vyZivného dha 10.9.2012 do navrhu otca na zmenu petitu zo da 14.9.2012
ktorym sa domaha zmeny rozsudku okresného sudu Bratislava I. 21C/315/2009 - 300 zo dra 28.2.2012
v spojeni s rozsudkom KS v BA 14C0/208/2012 - 336 zo dfia 21.8.2012 vo vyroku o vyzivnom, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivného z uréenej a nasledne potvrdenej sumy vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, trojmo na podpisanom sude.

Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Su€asne je v iom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



