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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G.
- C., Slovenska XXXX, C., toho &asu: N., Z. X, dieta rodigov: matka - L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: G. - C., Slovenska XXXX, C., toho &asu: N., Z. X, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Viera
Malinowska, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3, a otec - P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom: S.,
C.. XXX, zastlpeny: Advokatska kancelaria Kutan, s.r.0., so sidlom Andrusovova 1, Bratislava, v konani
o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 31.07.2012, ¢.k. 3P
57/2012-134 a o vznesenej namietke zaujatosti, jednohlasne ( pomerom hlasov 3 :0) takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 31.07.2012, €.k. 3P 57/2012-134 sa potvrdzuje.

Sudkytia Okresného sudu Bratislava | O.. G. S. nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3 P 57/2012.

odovodnenie:

V konani o navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a o navrhu
otca na zmenu zverenia vzniesol otec v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 18.07.2012 namietku
zaujatosti proti sudcom Okresného sudu Bratislava | odévodnenu tym, Ze na danom sude pdsobi ako
sudkynia M.. R. W. O., ktora je sesternicou matky a je na

danom pripade priamo zainteresovana. V oznafenom podani otec opisal spravanie sa matky suvisiace
so starostlivostou o maloletého N. po€as deklarovaného pobytu Bratislave s tym, Ze matka neurobila
Ziadne kroky k tomu, aby maloletému zabezpecila plnohodnotny Zivot. Konanie matky je vazne a
napifia predpoklady, aby jej nielenze nebol udeleny suhlas k vystahovaniu, ale aj tomu, aby do$lo k
zmene starostlivosti k maloletému. Matka sa snazi docielit’ konanie na sude, na ktorom ma istotu, Ze
jej navrhu bude promptne vyhovené. Vztahy medzi Styridsiatimi sudcami pdsobiacimi na Okresnom
sude Bratislava | su ako na kazdom beZnom pracovisku priatelské a v niektorych pripadoch postaci
prosba kolegu, aby bola vec promptne vybavena v prospech spriatelenej kolegialnej strany bez dalSieho
dokladného preskumania SirSieho pozadia, spojitosti a faktov. KedZe posledny pobyt maloletého v
Slovenskej republike bol na Lachovej ulici v Bratislave a jeho su€asny pobyt v obvode Bratislava | je len
predstierany, otec v sulade s § 12 O.s.p. navrhol, aby bola vec prikazana Okresnému sudu Bratislava V.

Zakonna sudkyria O.. G. S. k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata
a ucastnikov konania osobne nepozna. K vyhradam otca obsiahnutych v namietke zaujatosti
uviedla, Ze s M.. R. O. W. mé& beZny kolegidlny vztah, prichadza s fiou do kontaktu vefmi ojedinele,
nakolko kazda pracuju na inom Useku sudu a je im zvereny vykon odliSnej agendy. Mala za to, Ze v
danom pripade nie je dany dévod pochybnosti o jej nezaujatosti vo veci.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 31.7.2012, €.k. 3 P 57/2012-134 bola otcovi ulozena
povinnost’ zaplatit v lehote 5 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok v sume 66 euro za
namietku zaujatosti vyrubeného podfla polozky €islo 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu zakona €&islo 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec odévodiujic ho § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
a tym, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec
mal za to, Ze na zaplatenie sudneho

poplatku nie je zakonny dbvod, nakolko v sulade s § 4 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 71/1992 Zb. v plathom
zneni je od sudnych poplatkov oslobodené konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.
Podanie namietky zaujatosti je ukonom v ramci konania o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého
do cudziny a nie navrhom na samostatné konanie, a preto ho nemozno postihnut’ povinnostou zaplatit
sudny poplatok. Otec navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu
zrusil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie otca podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria
31.7.2012, ¢.k. 3P /57/2012-134 nie je dovodné.

Podla ust. § 1 ods.1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni sidne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 cit. zakona je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/, ods.4 cit. zakona je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach
opatrovnickych, starostlivosti o maloleté deti, osvojenia a povolenia uzavriet manZzelstvo.

Oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a
vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla § 5 ods.1 pism. g/ cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim namietky zaujatosti
ucastnikom konania podfa osobitného predpisu ( O.s.p.).

Podla PoloZzky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov je za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom
konania sudny poplatok 66 eur.

Ako prvoradé je treba prisvedcit nazoru otca vtom, Ze sudne konanie vo veciach starostlivosti o maloleté
deti je podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zak.€. 71/1992 Zb. vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov. Vecné oslobodenie u€astnika oblianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla §
4 citovaného zakona sa v3ak vztahuje iba na sudny poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania , vykon rozhodnutia a exekuciu ( § 4 ods.3 zak.¢. 71/1992 Zb.). Podla nazoru
odvolacieho sudu sa vecné oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky €islo 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit' takyto poplatok mozno
ucastnika oslobodit' iba postupom podla § 138 O.s.p.. KedZe otec v danom konani o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku nepoziadal a od takejto povinnosti nebol sudnym rozhodnutim oslobodeny,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Pre uplnost je treba poznamenat to, Ze (vaha odvolacieho sudu v otazke spoplatnenia namietky
zaujatosti v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov je v sulade i s
uznesenim Ustavného stdu SR zo dfia 30.3.2011, sp. zn. II. US 124/2011).



Podla ust. § 14 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v plathom zneni ( dalej , O.s.p.“) sudcovia su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich
z&stupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

V nadvéaznosti na cit. ustanovenia je treba ako prvoradé konstatovat, Ze sudcu mozno vyluéit z
prejedndvania a rozhodovania veci bud na navrh u€astnika konania ( § 15a O.s.p.) alebo na z4klade
navrhu, resp. oznamenia samotného sudcu ( § 15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnostou sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylugit

sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost, ale len povinnost nadriadeného sudu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania
vo veci, a rozhodnuat o fiom.

Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu je treba vychadzat z toho, Ze okrem nezdvislosti sudcu je
potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov; v tomto smere nepostacuje, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Posudenie nestrannosti sudcu
nespociva teda len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu ( €i sa citi alebo neciti byt nezaujaty) , ale aj
v objektivnej Uvahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. V kazdom jednotlivom pripade
je potom treba rozhodnut, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti
sudu, a ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.

Z judikatury ESLP a Ustavného sudu SR je mozné vyvodit i to, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivhe v3ak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i redlne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Krajsky sud v Bratislave po prihliadnuti sa k vyjadreniu Mgr. Katariny Skultétyovej, ktorej bola dana
vec pridelena v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava | dospel k zaveru, Zze dévody
uvadzané otcom o pribuzenskom vztahu matky k sudkyni Okresného sudu Bratislava | M.. R. O. W. nie
su spbsobilé vylucit sudkyriu prejednavajucu vec podla rozvrhu prace z prejednavania a rozhodovania
veci. Zakonna sudkyia nie je v Ziadnom

bezprostrednom vztahu k u&astnikom konania a nema ani Ziaden kvalifikovany pomer k predmetu
konania. Na dalSie dévody otca uvedené v namietke zaujatosti, popisujuce konanie matky v suvislosti
so zabezpelenim starostlivosti o maloletého, nie je mozné nadriadenym sudom pri posudzovani
vznesenej ndmietky zaujatosti prihliadat. Na zéklade uvedeného rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak,
Ze sudkyna Okresného sudu Bratislava | O.. G. S. nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3P 57/2012.

Nadriadeny sud sa dalej nezaoberal otazkou existencie dévodov, pre ktoré boli podla tvrdenia otca
vyluceni aj daldi sudcovia Okresného sudu Bratislava |, kedZe touto otazkou by bolo potrebné zaoberat
sa az v pripade, ak by sudca, ktorému pripadla vec na prejednanie a rozhodnutie, bol vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Nadriadeny sud preto nerozhodoval o ostatnych sudcoch
Okresného sudu Bratislava |, ktorych vyjadrenia k vznesenej namietke zaujatosti su pripojené v sidnom
spise.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



