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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci osoby povinnej platit vyzivné,
navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat,
so sidlom Hlavna 25, Trnava, proti opravnenej z vyZivovacej povinnosti: D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, E., zastupena: JUDr. Vladimir Haladik, advokat, so sidlom Clementisove Sady 1616,
Galanta, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani povinného platit’ vyzivné
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 8Pc/6/2022-52 zo dfia 18. maja 2022 v Casti vyroku IlI.
a lll. takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku Il. a lll. a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania (vyrok IV.)ru$i a vec samuv tejto Casti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh opravnenej na preruSenia
konania zamietol. Vyrokom II. sud zamietol navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
opravnenej, vyrokom lll. zamietol navrh navrhovatela na vratenie zaplateného vyzivného za obdobie za
25.09.2021 do 31.01.2022 a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 62 ods. 1, § 65, § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ZoR), § 2 ods. 1 a 2, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP), vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze osoba opravnend
z vyZivného nie je Studentkou riadne zapisanou na &tudium v akademickom roku 2021/2022, to
znamena, Ze opravnena ukongila $tdium na vysokej $kole. Z potvrdenia Urade prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok zo dha 04.01.2022 vyplyva, Ze opravnena bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie odo dna 25.09.2021. Opravnena sudu preukazala, ze od 08.10.2021 do 19.10.2021 bola
hospitalizovana z dévodu podstipenia chirurgického zakroku transplantacia koze v tvarovej oblasti. Z
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti mal sud za preukazané, Ze opravnena je neschopna
prace od 11.10.2021, kde uviedla, Ze to bola jej dvanasta operacia transplantacie koze v tvarovej oblasti.
Na odporucanie od lekara ma nariadeny pokojny rezim, z dévodu predchadzania komplikacii, ktoré
uz mala v minulosti. Ma sa vyhybat namahanym pracam, aby nevznikol opuch tvare. Sud poukazal,
Ze zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezZitostou. Schopnost
deti samostatne sa Zivit v zmysle citovaného ustanovenia treba vykladat’ v objektivhom zmysle, teda
konkrétne tak, Ze je potrebné skumat’, i deti su s ohfadom na v&etky konkrétne relevantné okolnosti (vek,
vzdelanie, zdravotny stav a podobne) objektivhe schopné samé sa Zivit. Opravnena sudu preukazala, Ze
z dévodu opakovaného chirurgického zakroku tvare, ktory absolvovala dria 08.10.2021, je od 11.10.2021
docasne pracovne neschopna. V tomto pripade je z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie
nesporne preukazané, Ze plnoleté dieta (osoba opravnena na vyzivné) bola od 11.10.2021 neschopna



prace, nebola objektivne schopna sa sama Zivit z nepriaznivému zdravotnému stavu, ktory jej objektivne
znemoznoval zabezpe it si Zivobytie, a byt schopna sa sama Zivit.

3. Zustanovenia § 78 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Na strane navrhovatefa k zmene doSlo, z dévodu zhorSeného stavu - onkologicky pacient,
ktorému bol priznany invalidny déchodok s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ 60 % v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Navrhovatel sa nezuc€astriuje na osobnej starostlivosti o opravnena,
ktora je odkazana v plnej miere, vzhfadom na svoj zdravotny stav, na opateru a starostlivost, ktoru jej
zabezpecluje matka. Sud nemal za preukazané, Ze navrhovatel ma este inu vyZivovaciu povinnost, a
preto ma za to Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat na vyZivu svojej dcéry a
zaroven na strane plnoletého dietata nedoslo k nadobudnutiu schopnosti samostatne sa Zivit. V konani
bolo preukazané, Ze opravnena dobrovolne ukoncila Studium na vysokej Skole. Na druhej strane bolo
z vysluchu opravnenej, ako aj z lekarskej spravy dokladované, Zze vzhladom k jej zdravotnému stavu
nie je schopna Zivit sa sama, kde na zaklade podstupeného operaéného zakroku je praceneschopna
od 11.10.2021, kde dana praceneschopnost trva nadalej. Sudu neprinalezi posudzovat a hodnotit
dovodnost trvania praceneschopnosti, ktoru vystavila prakticka lekarka opravnenej, kde preto sud ma za
to, Ze praceneschopnost opravnenej nadalej trva. Sud mal za preukazané, Zze vzhladom na zdravotny
pooperacny stav opravnenej, je jej moznost zamestnat sa velmi obmedzena. Vzhladom na vsetky
zistené skuto€nosti, bolo podla nazoru sudu objektivne preukdzané, ze opravnena nie je schopna
Zivit sa sama, a preto navrh na zru8enie vyZivovacej povinnosti zamietol. Zarover zamietol navrh na
preruSenie konania.

4. Navrhovatel navrhom Ziadal vratit od opravnenej zaplatené vyzivné za obdobie od 25.09.2021
do 31.01.2022 v sume 588,- eur. Sud navrh zamietol, nakolko k zru$eniu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela nedoS$lo, a preto opravnena nie je povinna vyplatené vyzivné za uplynuly ¢as vratit.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe zaroven nezistil okolnosti odévodiiujuce spravodlivé priznanie nahrady
trov konania niektorému z u€astnikov. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok,
musi existovat taka okolnost pripadu, vzhfadom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy a touto okolnostou
neméze byt sdm o sebe len uspech v konani. Z dévodu absencie takej okolnosti, ktora by spravodlivo
odbvodriovala priznat trovy konania u€astnikovi, proti ktorému navrh smeruje je potrebné aplikovat na
rozhodnutie o trovach ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud preto rozhodol
tak, ako je vo vyroku IV. uvedené.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie navrhovatel (osoba povinna z vyzivovacej
povinnosti) v €asti vyroku Il. a lll. o zamietnuti navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti a navrhu
na vratenie zaplateného vyZivného. Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Zze ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je nespravny, nezakonny a rozporny s ustalenou sudnou
praxou. Tvrdi, Ze ukonenim Studia opravnenej na vysokej 8kole zanikla jeho vyZivovacia povinnost
voéi opravnenej. Vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu trva totiz len do €asu, kym dieta nie je
schopné samé sa zivit, priCom podfla ustalenej sudnej praxe tento stav trva do ukoncenia sustavnej
pripravy dietata na jeho buduce povolanie, &im treba rozumiet najma ukon&enie Studia na vysoke;j
Skole dennou formou Studia. Ma tiez za to, Ze doasna praceneschopnost’ opravnenej nema vplyv na
zanik jeho vyZivovacej povinnosti voci opravnenej. Uvedené tvrdi aj rozhodovacia sudna prax, ked
sudy v takychto pripadoch (kedy opravnena ukongila $tudium a nasledne je praceneschopna) zastavaju
nazor, Zze praceneschopnost opravnenej, resp. zhorSeny zdravotny stav nie je mozné pricitat’ na tarchu
povinného, kedze opravnena spifia véetky predpoklady, aby sa dokazala uplatnit na trhu prace (vid
napr. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10C/1/2016 alebo rozsudok Okresného sudu
Topol&any sp. zn. 5C/367/2013).

7. Opravnena dina 11.10.2021 absolvovala transplantaciu koZe v tvarovej oblasti v nemocnici v Nemecku,
odkial bola prepustena dha 19.10.2021. Z prepustacej spravy vyplynulo, Ze operacia prebehla v
poriadku, opravnena nemala pocas a ani po operacii ziadne komplikacie a kozné Stepy sa zahojili
na 100 %. Co sa tyka dal$ej starostlivosti po prepusteni z nemocnice, mala opravnena odporuéanie
drzat' hlavu vzpriamene, nepredklanat sa a neSportovat’ po€as 3 az 6 tyzdrhov. Odo dia operacie bola
opravnena praceneschopna, pricom v zmysle vySSie uvedenej prepustacej spravy bol dany dévod



na trvanie praceneschopnosti v rozmedzi 3 az 6 tyzdfiov. Praceneschopnost opravnenej nebola viak
po uplynuti 6 tyzdfiov ukonena a bez relevantného doévodu trva az do sucasnosti. Opravnena sice
na pojednavani dfia 27.04.2022 uvadzala, Ze jej pracovna neschopnost mé trvat 6 az 8 mesiacov,
av8ak toto svoje tvrdenie ni¢im nepodloZila (Ziadnou lekarskou spravou). PredloZila len potvrdenie o
pracovnej neschopnosti, avSak z neho vyplyva len zaciatok trvania pracovnej neschopnosti opravnene;,
nie vSak dizka jej trvania. Na zaklade vy$$ie uvedeného ma za to, Ze opravnena v konani nepreukazala
dovodnost trvania svojej pracovnej neschopnosti v dlh§om rozsahu ako 6 tyzdriov. Je teda zrejmé, Ze
pracovna neschopnost opravnenej je umelo predlZzovana, zrejme i z dévodu tohto sudneho konania za
ucelom nezrusenia jeho vyzivovacej povinnosti voc&i opravnenej.

8. K tvrdeniam prvoinstanéného sudu, ze tomuto neprinalezi posudzovat a hodnotit dévodnost
trvania praceneschopnosti opravnenej, ktoru vystavila lekarka opravnenej uviedol, Ze tieto povazuje za
absolutne nespravne a nesuladné s rozhodovacou sudnou praxou. Sudy v tejto otazke zastavaju prave
opacny nazor a sice, Ze je povinnostou sudu skumat’ a zistit dévodnost trvania pracovnej neschopnosti
uCastnika konania, ked od tejto skuto€nosti zavisi zmena rozhodnutia o vyZivnhom (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Cop/41/2012). PrvoinStanény sud teda jednoznacne pochybil, ked
v konani neskiimal dévodnost' trvania pracovnej neschopnosti opravnenej, nakofko od tejto skuto€nosti
z4visi rozhodnutie sudu o zru$eni jeho vyZivovacej povinnosti.

9. Ak teda opravnene;j jej zdravotny stav Ziadnym spésobom nebrani v tudiu, ma jednoznacne za to, Ze
jej nebrani ani vo vykone zarobkovej €innosti a je teda schopna sama sa Zivit.

10. Co sa tyka celkového zdravotného stavu opravnenej (v suvislosti s jej vrodenou vadou), k tomu
uviedol, Ze opravnena netrpi Ziadnym vaznym zdravotnym postihnutim, pre ktoré by nebola schopna
sama sa zivit. Aj v pripadoch zdravotného postihnutia opravneného spdsobujiuceho pokles vykonavat
zarobkovu €innost’ 0 45 % su sudy toho nazoru, Ze takyto zdravotny stav neobmedzuje opravneného v
takej miere, Ze by sa do pracovného procesu zaclenit nemohol. Podla ustalenej sudnej praxe teda aj
v takychto pripadoch vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a voci opravnenému netrva (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/20/2020).

11. Nakolko ma vzhlfadom na vy$3ie uvedené za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci opravnenej ex
lege zanikla ku driu 24.09.2021, zaplatené vyZivné za obdobie od 25.09.2021 do 31.01.2022 opravnene;j
nepatrilo. Sam je onkologicky pacient, absolvoval dve tazké operacie mozgu a jeho pracovné a
zarobkové schopnosti su obmedzené, ked v zmysle rozhodnutia Sociélnej poistovne je tazko zdravotne
postihnuty so 60% poklesom vykonavat’ zarobkovu €innost. Preto povazuje za spravodlivé vratit mu
zaplatené vyZivné za obdobie od oktdbra 2021 do januara 2022 vo vySke 588 eur, na ktoré opravnena
nemala narok, a ktoré ziskala len na zaklade umyselnych 1Zzi o pokraovani v jej studiu.

12. Navrhuje preto, aby odvolaci sud sdm zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k D. A., nar. XX XX.XXXX, stanovenu rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 9P/99/2013 zo dia 22.10.2014 s ucinnostou od 25.09.2021 zrusuje a vyrok lll. tak, Ze opravnena je
povinna vratit navrhovateflovi zaplatené vyzivné za obdobie od 25.09.2021 do 31.01.2022 v sume 588
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. a lll. zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadrila opravnena z vyzivovacej povinnosti prostrednictvom pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze s odvolanim navrhovatefla nesuhlasi, ako ani s jeho dévodmi. Je pochopitelné, Ze
navrhovatel s rozsudkom prvostupriového sudu zo diia 18.5.2022 nesuhlasi, avSak v odévodneni svojho
odvolania neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktorymi by preukazal, Ze sud pochybil pri svojom rozhodnuti.

14. Navrhovatel v odvolani uvadza, Ze ,je zrejmé, Ze pracovna neschopnost opravnenej je umelo
predlzovana, zrejme i z dévodu tohto sudneho konania za u€elom nezruSenia vyzivovacej povinnosti®.
Takyto nazor nie je ni¢im preukazany. Navrhovatel, pravni zastupcovia, ani sudkyfia, nie su kompetentni
posudzovat a hodnotit odévodnenost pracovnej neschopnosti, ktoru vystavila lekarka. Clovek, ktory za
svoj kratky zivot uz absolvoval 12 zavaznych operacii, nema dévod predstierat praceneschopnost’ pri
svojom zdravotnom stave.



15. Navrhovatel od roku 2014 platil na svoju dcéru vyzivné iba vo vySke 140,- eur mesaéne, hoci
tato medzitym dospela a Studovala na vysokej Skole formou denného Studia. Tato vySka vyZivného je
nepochybne nedostatocna a skutocnost, Ze v konani sa domaha eSte aj vratenia €asti zaplateného
vyzivného je nepochopitefna. Navrhovatel nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka opravnenej
jej poskytuje byvanie, stravu, plati jej vSetky vydavky a naklady. Pokial by sa zachovala tak, ako jej otec,
bola by opravnena bezdomovec bez prijmu.

16. Dalej uviedla, Ze rozhodnutim Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, Lekarskej fakulty, zo
dfia 29.6.2022 bola opravnena prijatd na denné studium v odbore vSeobecné lekarstvo, od septembra
2022 teda znova nastupuje na denné $tidium VS. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu podaného odvolania (§ 380), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutej ¢asti je dovodné.

18. Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i sud
prvej intancie rozhodol spravne, ked zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti
a i navrh na vratenie zaplateného vyZivného za obdobie za 25.09.2021 do 31.01.2022 z dévodu, Ze
opravnena nie je schopna zivit sa sama a vyzivovacia povinnost navrhovatela i nadalej trva.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinnost navrhovatela platit vyZzivné opravnenej z vyZivovacej
povinnosti bola naposledy uloZzena rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 9P/99/2013-75 zo
22.10.2014 vo vySke 140 eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2013.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

23. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnhom na pInoleté dieta mozno zmenit
alebo zrusit' len na navrh (§ 78 ods. 1 ZoR) a suc€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva ZoR). Bez navrhu
mdbze byt rozhodnutie sidu o vyzivhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je
mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom na plnoleté dieta zmenit pripadne zrusit' len na navrh, neznamena
to, Ze by k zmene pomerov (k zniZenie alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu,
kedy nastala zmena pomerov a teda i pred podanim navrhu. Naopak z ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR a
z § 231 CSP vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZzivnom (€o zahffa zniZzenie alebo zruenie
vyZivovacej povinnosti) je treba pristipit (na rozdiel od ur€enia vyZivného, ktoré mozno priznat len odo
dna zacatia konania, ak nejde o vyzivné na maloleté dieta) vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery
podstatnym spésobom. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda
iba podstatna zmena pomerov a nie defi podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuije tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
473/2012 zo dfia 18.09.2012, kde Ustavny std SR riesil podobnu vec, priom poukazal na vzajomny
vztah vtedy u€inného § 163 ods. 1 OSP (bol nahradeny § 231 CSP) a§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR.
Ustavny sud konstatoval, Ze § 163 ods. 1 OSP vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej
pravnej Upravy mozno zmenit rozhodnutie sudu v dosledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a §
78 ods. 1 ZoR pripusta aj taku interpretaCnu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR obsahuju



osobitnu upravu doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje
zruSenie, pripadne zniZenie vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava,
ktora danu situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 231CSP (§ 163 ods. 1 OSP za jeho uginnosti). Rovnaky
zaver vyplyva tiez z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1146/07 zo diia 07.06.2007.

24. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, priCom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ia z uvedeného dévodu doslo (vynimocne) aj vo
vztahu k maloletému dietatu. V pripade, ak v8ak vyzivné na dieta bolo uréené sudnym rozhodnutim,
len nadobudnutim samotnej schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nezanika automaticky vyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu (vo vaésine pripadov k plnoletému), ale je potrebné, aby o zruseni vyZivovace;j
povinnosti rozhodol sud. Sud rozhodne o zruSeni vyzivovacej povinnosti, ak ma v konani preukazanu
zmenu pomerov, t.j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani
o zruseni vyZivovacej povinnosti je sud povinny zobrat do Uvahy v3etky osobitosti posudzovanej veci.

25. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, preto jeho rozhodnutie je pred€asné. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze osoba opravnena z vyzivného nebola Studentkou riadne zapisanou na Stidium v akademickom roku
2021/2022, to znamen4, Ze opravnena ukondila $tadium na vysokej Skole. Z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 04.01.2022 vyplyva, Ze opravnena bola zaradena do evidencie
uchadzalov o zamestnanie odo dria 25.09.2021. Opravnena sudu preukazala, Ze od 08.10.2021 do
19.10.2021 bola hospitalizovana z dévodu podstupenia chirurgického zakroku transplantacia koze v
tvarovej oblasti. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti mal sud za preukazané, Zze opravnena
bola neschopna prace od 11.10.2021.

26. Zanik vyZivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. Schopnost
deti samostatne sa Zivit v zmysle citovaného ustanovenia treba vykladat’ v objektivhom zmysle, teda
konkrétne tak, Ze je potrebné skumat’, i deti su s ohfadom na v&etky konkrétne relevantné okolnosti (vek,
vzdelanie, zdravotny stav a podobne) objektivhe schopné samé sa Zivit. Pri svojom rozhodovani viak
sud prvej inStancie vychadzal iba z tvrdenia osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, bez predloZenia
relevantnych dékazov. Uviedol, Ze opravnena na pojednavani uviedla, Ze to bola jej dvanasta operacia
transplantacie kozZe v tvarovej oblasti. Na odporucanie od lekara ma nariadeny pokojny rezim, z dévodu
predchadzania komplik&cii, ktoré uz mala v minulosti. Ma sa vyhybat namahanym pracam, aby nevznikol
opuch tvare.

27. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom navrhovatela v tom, Ze zo strany osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti neboli riadne preukazané objektivne okolnosti jej nemoznosti a schopnosti
samostatne sa Zivit. Hoci osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti ukoncila Studium, uvedené
neznamena, Ze hned po ukon&eni Studia bolo mozné ju povazovat schopnou sama sa Zivit. Preto ma
odvolaci sud za to, Ze v €ase bezprostredne po ukon&eni Studia, aj ked sa zaevidovala na Urade préace,
nebola schopna samostatne sa Zivit z dévodu hospitalizacie (kratko po zaevidovani sa na Urade prace),
av8ak nie je zrejmé ani odvolaciemu sudu, ¢&i v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie bola opravnena
z vyzivovacej povinnosti i nad'alej do¢asne praceneschopnd, kedZe z predlozeného potvrdenia vyplyva
iba zaciatok doasnej PN (11.10.2021). V potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti nie su uvedené
ani nasledné najbliZzSie kontroly, rovnako tak nebola nepreukdzana skutoénost, Ze trvanie doCasnej
praceneschopnosti v rozsahu nad obvyklu dobu (uvadzanu v potvrdeni, ktoré je navySe v cudzom
jazyku), bolo nutné a z akého dovodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opravnena pocas celého konania
nepredloZila Ziadny dokaz o tom, Ze by na jej strane existovali akékolfvek objektivne dévody, ktoré
by jej branili v moznosti riadne sa zamestnat’ a uspokojovat’ svoje potreby z vlastnych prijmov po jej
hospitalizacii a primeranej rekonvalescencii, ked preukazala objektivnu prekazku a to jej hospitalizaciu
a praceneschopnost od 11.10.2021 (&l.43). Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané ukon&enie Studia
zo strany opravnenej z vyzivovacej povinnosti, v dalSom stalo dokazné bremeno preukdzat nemoznost
svojej schopnosti sa zamestnat na jej strane a preto zavery sudu prvej indtancie su s ohladom na vyssie
uvedené predCasné a nepreskimatelné.

28. Dobré mravy, hoci ide o zakonny pojem, nie su v zdkone priamo definované. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, aj ked’ za urcitych okolnosti mézu nadobudnut



povahu pravnej normy. Ich obsah spoCiva vo vSeobecne platnych zdsadach moralky, u ktorych je dany
vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov
obd&ianskeho prava, ide o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie,
a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a inosnosti.

29. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Nalez Najvy$sieho sudu CR z 13. marca 2013, sp.
zn. 1.US 2306/12), ktory konstatoval, Ze ,..pokial je dieta objektivne schopné si samé svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodic¢ov
v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.“ Napokon, ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi je mozné posudzovat' aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost aj napriek objektivnym moznostiach a svojim schopnostiam
a svoju situaciu riesi pozadovanim vyzivného. (Horvath E. a kolektiv, Zakon o rodine, Komentar, druhé
prepracované vydanie, Bratislava Wolters Kluwer, 2014,s. 411, ISBN 978-80-8168-021-2)

30. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajucemu, ako aj celého obsahu
spisového materialu z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k pred€asnym zaverom a jeho rozhodnutie je z dévodu nedostato&ného
odbévodnenia nepreskumatelné, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit v danom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou prvointanéného sudu bude nalezite zistit skutoény stav veci zmysle &l. 6 a § 35 CMP,
teda zistit v akom rozsahu trvala do€asné praceneschopnost opravnenej z vyZivovacej povinnosti,
ak presahovala odporugenu dizku, z akého dévodu, preskimat & v danom pripade boli objektivne
dovody, pre ktoré opravnena nebola objektivne schopna samostatne sa zivit. Nasledne zhodnotit vietky
relevantné okolnosti majuce vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti. Okresny sud svoje rozhodnutie
po doplneni dokazovania nalezite oddévodni tak, aby spifialo kritéria riadneho a preskumatelného
rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti opatovne rozhodne tieZ o trovach konania.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



