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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. 09. 2023, o odvolani okresného
prokuratora a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/15/2022
zo dia 08. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/15/2022 zo dria 08. 06. 2023,
bol obZ. A. B. uznany za vinného z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

1. diha 30.03.2021 zverejnil na internetovom portali C. inzerat, obsahom ktorého bola ponuka predaja
mobilného telefénu zn. Iphone 11, 64GB, Ciernej farby, o kupu ktorého prejavil dihia 31.03.2021 zaujem
D. E., s ktorym sa obZalovany prostrednictvom mailovej komunikacie, pouzivajuc A., a neskér aj
prostrednictvom SMS sprav z mobilného €isla XXXX XXX XXX dohodol, Ze mu telefén zasle v baliku na
dobierku za sumu 230,- €, pricom ked si D. E. dria 06.04.2021 balik na poSte Banska Bystrica 1 prevzal
a dohodnutu sumu vyplatil, v baliku sa nenachadzal dohodnuty mobilny telefén, ale staré nabijacky a Srot
z mobilov, ¢im D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, E. E., spbésobil $kodu vo vySke 230,- €,

2. dna 28.04.2021 zverejnil na internetovom portali C. inzerat, obsahom ktorého bola ponuka na
predaj zavesného zachodu Duravit, o kipu ktorého prejavila zaujem G. H., s ktorou sa obZalovany
prostrednictvom mailovej komunikacie, pouZivajuc A. dohodol dfia 02.05.2021, Ze jej zaSle kuriérom WC
misu, priom za predmetny tovar mu zaslala na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu celkom
68,- €, vratane dopravy, kde majitefom uvedeného ucétu je obzZalovany, priCom pozadovany tovar jej
nebol doru€eny, ani jej bezprostredne po spachani skutku neboli vratené peniaze, a to aj napriek tomu,
Ze diia 08.05.2021 jej obzalovany z mobilného €isla XXXX XXX XXX napisal, Ze jej peniaze zaslal spat,
¢im G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XX, A., spésobil Skodu vo vyske 68,- €, ktoru jej
nahradil dha 25.04.2023,

3. v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2021 zverejnil na internetovom portali C. inzerat, obsahom
ktorého bola ponuka na predaj osobného motorového vozidla zn. J. K., 1.6MPi, bordovej farby, ev. €. L.,
o kupu ktorého prejavil zaujem dfia 26.04.2021 M. N., s ktorym sa obZalovany prostrednictvom mobilnej
aplikacie WhatsApp, pouzivajuc mobilné &islo XXXX XXX XXX dohodol, s tym, ze M. N. dfia 27.04.2021
v poobednajsich hodinach predmetné vozidlo dovezie do Popradu, pricom mu M. N. za motorové vozidlo
dna 26.04.2021 zaslal na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX formou postovej pefiaznej poukazky
zalohu vo vyske 30,- €, kde majitefom uvedeného uctu je obzalovany, pri€om po zaplateni zalohy s nim



prestal komunikovat, vozidlo mu nepriviezol a peniaze nevratil, ¢im M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. O. XXX/XX; I., spdsobil Skodu vo vyske 30,- €,

Za to bol Okresnym sudom v Banskej Bystrici odsudeny podla § podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., v spojeni
s § 36 pism. k), 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. za
pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky, kedy ho sud podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o
treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 0T/55/2022 zo dnia
29.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. N., nar.
XXXXXXXX v I, trvale bytom M. XX/XX, I. 8kodu vo vy8ke 30,- € a podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenu G. H., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom |. XXXX/XX, A., s jej narokom na
nahradu Skody na civilny proces a tiez podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného D. E., nar.
XX XX XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom F. XXXX/X, E. E., s jeho narokom na nahradu 8kody tiez
na civilny proces.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze zo svojim odvolanim v zakonom stanovene;j
lehote napadol okresny prokurator v Banskej Bystrici, ako aj obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu.

Okresny prokurator podal odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil tym, Zze sud ulozil
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov s odévodnenim, Ze mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. oddvodiuju okolnosti pripadu, avdak tieto nijakym konkrétnym
sposobom nemenoval, ani riadne neidentifikoval. Poukazal len na zavaznost konania, vySku spésobenej
Skody a postoj obZalovaného. S tymto sa okresny prokurator nemohol stotoznit, nakolko obZalovany
podla zaverov vykonaného dokazovania konal sofistikovane a pri zadavani konkrétnych inzeratov konal
tak, aby Skoda jednotlivo nepresahovala sumu 266,- €.

Samotny obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie, ktoré v pisomnych dévodoch
oddvodnil tym, Ze sa ku skutkom priznal a ich spachanie olutoval a dobrovolne nahradil celt spdsobenu
Skodu, €o aj samotny sud zohfadnil tym, Ze pristupil k zniZzeniu trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., av8ak
aj napriek tomu obZalovany povaZoval nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov
za neprimerane prisny a to najma s ohfadom na pripravovanu novelu Trestného zakona, podla ktorej
sa zvySuje hranica malej Skody z pévodnych 266,- € na 500,- €, a preto skutok, ktorého sa dopustil
obzalovany, by vzhladom na nizku spésobenu Skodu ani nebol trestnym €inom.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud pristupil k vytyCeniu verejného zasadnutia, na ktoré
sa obZzalovany nedostavil, pricom doru€il sudu Ziadost o konanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, priCom v ramci zavereCného navrhu pritomny obhajca obzalovaného uviedol, Zze sa
pridrziava pisomnych podani. Mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na aplikaciu § 39
Tr.zak. a to vzhladom na nizku $kodu, ako aj postoj obZalovaného, avdak uviedol, Ze je sice pravda, Ze
obzalovany spachal skutky na troch osobach, avSak sadzba 3 az 10 rokov je neprimerana.

Pritomny krajsky prokurator sa pridrziaval pisomnych dévodov podaného odvolania a mal za to, Ze
v predmetnej veci nie su splnené podmienky § 39 Tr. zak. a to vzhfadom k tomu, Ze mimoriadna
kriminalna minulost obZalovaného takéto podmienky nezaklada.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora, ani obzalovaného nie su dévodné.

Krajsky sud ma za to, ze okresny sud v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav veci, nakolko
z predloZeného trestného spisu je nepochybné, Ze obZalovany A. B. sa predmetného konania dopustil,



pricom sam sa k predmetnej ¢innosti priznal a jej spachanie nepopieral, namietal len pravnu kvalifikaciu
skutku, s ktorou sa nestotoznil.

KedZe napadnuty rozsudok samosudkyna Okresného sudu v Banskej Bystrici nalezite a podrobne
odbvodnila a krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie
napadnutého rozsudku v podrobnostiach poukazuje, nakolko opakovat spravne a podrobné dovody
zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoc¢né.

Z pohladu krajského sudu nad ramec odévodnenia uvadza, Ze sud pri ukladani trestu zistoval, i existuju
dévody na tzv. mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré sud spravne vyhodnotil
tym, Ze znizil trest a to s poukazom na okolnosti samotného pripadu. Je zrejmé, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil tu skutonost, Ze je sice pravda, Ze sa obZalovany dopustil svojho konania na
troch osobach, aviak poc€as celého konania svoju identitu Ziadnym spdsobom neskryval a $kodu, ktoru
spbsobil, s€asti uhradil, priom zohladnil aj skuto€nost, Ze sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou,
ktora sa opakovane dopusta trestnej innosti a teda mal za to, Ze trest odiatia slobody vo vymere dvoch
rokov, je v danom pripade dostatocny.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud ma za to, Ze aplikaciu § 39 Tr.zak. si prvostupriovy sud v dostato¢nej
miere odévodnil a to vzhladom na zisteny skutkovy stav, postoj pachatefa a nahradenie Skody, ako
aj jeho kriminalnu minulost, povaZoval odévodnenie odvolania okresného prokuratora za nedévodné,
nakolko Uvaha okresného sudu je preskiumatelna a zakonna.

Zaroven ¢o do dévodov podaného odvolania zo strany obZalovaného je zrejmé, Ze kratSi trest, ako
prvostupfiovym sudom uloZeny, by vzhladom na osobu pachatefa nemal dostatoéne preventivny
a odstraujuci ucinok a teda prvostuprfiovy sud spravne vyhodnotil konanie obZalovaného a uloZil mu
primerany trest.

Vzhlfadom k tymto okolnostiam krajsky sud obe odvolania zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



