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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a Mgr. Adely Uncovskej v pravnej veci zalobcu: X.. W. C.,
R.. XX XX.XXXX, D. J. O. XX, D., zast. Hagyari & Partners, s. r. 0., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava,
ICO: 51 473 208, proti Zalovanému: ICE - BERG SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Trengianska 53,
Bratislava, ICO: 35 754 729, zast. BOHUNICKY & Co. s.r.o., so sidlom Lermontovova 16, Bratislava,
ICO: 47 876 034, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Union poistoviia, a. s., so sidlom
Karadziova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu $kody vo vy$ke 65.559,16 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26. novembra 2021, ¢.k.
18C/22/2018-595, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ulozeni povinnosti zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne s obchodnou spoloénostou DANUBIA LIFT, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5,
Bratislava, ICO: 17 333 661, ktora bola na splnenie povinnosti zaviazana rozsudkom pre zmes$kanie
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/22/2018-411 zo diia 06.05.2021, zaplatit zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 58.232,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 51.522,80 eur od
09.12.2017 do 14.06.2018, zo sumy 58.157,35 eur od 15.06.2018 do 14.09.2018 a zo sumy 58.232,95
eur od 15.09.2018 do zaplatenia, potvrdzuje.

Vo zvySnej napadnutej vyhovujlcej Casti a v Casti o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zr
uSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
3.806,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.806,52 eur od 09.12.2017
do zaplatenia zastavil (vyrok l.), Zalovanému uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne s obchodnou
spoloénostou DANUBIA LIFT spol. s r. 0., so sidlom Robotnicka 5, Bratislava, ICO: 17 333 661, ktora
bola na splnenie povinnosti zaviazana rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
18C/22/2018-411 zo diia 06.05.2021, zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 60.878,98 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51.808,45 eur od 09.12.2017 do 14.06.2018,
zo sumy 60.254,88 eur od 15.06.2018 do 14.09.2018 a zo sumy 60.878,98 eur od 15.09.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Easti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,72 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia zhrnul obsah Zaloby, ktora smerovala voci Zalovanému a obchodnej
spolo&nosti DANUBIA LIFT spol. sr. 0., vyjadreni stran a nimi prednesenych argumentov, zosumarizoval
priebeh konania (zmeny a Ciasto€né spatvzatia Zaloby) a uviedol obsah stranami predloZzenych dékazov.
KonS$tatoval, Ze v postaveni intervenienta na strane zZalovaného 1/ vstupila do konania spolo€nost Union



poistovia, a. s., ktora si plne osvojila argumentéaciu Zalovaného 1/. Uviedol, Ze na pojednavani dha
06.05.2021 uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi 8kodu v celkovej vyske 65.559,16 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65.559,16 eur od 09.12.2017 do zaplatenia. Zmenu Zaloby Zalobca odévodnil
novym lekarskym posudkom na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia zo dfia 23.10.2018.
Skoda na zdravi (pozostavajlica z bolestného a staZzenia spolo&enského uplatnenia) tak podia Zalobcu
predstavuje sumu 61.876,65 eur (bolestné za ukony vykonané v roku 2016: 1327,5 bodov x 17,66 eur +
bolestné za ukony vykonané v roku 2017: 350 bodov x 18,24 eur + bolestné za ukony vykonané v roku
2018: 45 x 19,08 eur + stazenie spolo¢enského uplatnenia: 1710 bodov x 18,24 eur). Nim uplatnena
nahrada za skuto&nu Skodu zostala v nezmenenej vyske 3.682,51 eur, z toho nahrada straty na zarobku
vo vyske 3.606,91 eur. Na rovhakom pojednavani rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného 2/, ktorym zaviazal Zalovaného 2/ povinnostou nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vyske 65.559,16
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65.559,16 eur od 09.12.2017 do zaplatenia
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Ustdlil, Ze po pripusteni zmeny (rozSirenia) Zaloby na pojednavani dria 06.05.2021 sa Zalobca vodi
Zalovanym domahal nahrady Skody vo vyske 65.559,16 eur spolu s prislusnym zakonnym urokom z
omeskania, ktora pozostavala z nahrady za bolest' a za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
61.876,65 eur, ndhrady za stratu na zarobku vo vySke 3.606,91 eur a nahrady nakladov spojenych s
lie€enim (doplatok za kupelnu lie€bu) vo vyske 75,60 eur. Uviedol, Ze podanim doru€¢enym sudu dha
14.06.2021 zobral Zalobca Zalobu v ¢asti spat’ a su¢asne ju zmenil tak, Ze sa voc€i Zalovanym domahal
nahrady 8kody vo vySke 61.752,64 eur (spolu s prisluSnym zdkonnym urokom z omes$kania), ktora
pozostavala z nahrady za bolest (bolestného) a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske
58.157,35 eur, nahrady za stratu na zarobku vo vy8ke 3.519,69 eur a nahrady nakladov spojenych s
lie€enim (doplatok za kupelnu lie€bu) vo vySke 75,60 eur. Toto podanie Zalobcu posudil ako Ciastocné
spatvzatie Zaloby v &asti o nahradu Skody vo vyske 3.806,52 eur (65.559,16 eur - 61.752,64 eur), a to
v Casti 0 nahradu Skody na zdravi (nahradu za bolest a SSU) vo vySke 3.719,30 eur (61.876,65 eur -
58.157,35 eur) a v Casti o nahradu za stratu na zarobku vo vySke 87,22 eur (3.606,91 eur - 3.519,69
eur). Posudiac vec pravne podla ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. konanie v €asti o ndhradu
Skody vo vyske 3.806,52 eur spolu s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania zastavil.

4. Vykonanym dokazovanim (obozndmenim listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu,
vysluchom Zalobcu a I. N. B. O. L. J.) sud prvej indtancie ustdlil za nesporné, Ze Zzalovany 1/ prenajimal
spol. DEGUSTA s.r.o. (zmluvou o najme nebytovych priestorov) za odplatu sklad &. E 0.07 nachadzajuci
sa na -1. poschodi v budove Zalovaného 1/ na Trencianskej 53 v Bratislave. Nesporné medzi stranami
bolo aj to, Ze Zalobca bol na zaklade dohody o pracovnej €innosti v pracovhom pomere so spol.
DEGUSTA s.r.0., a Ze v ramci plnenia pracovnych uloh pravidelne chodil do prenajatych priestorov, v
ktorych mal jeho zamestnavatel uskladneny tovar uréeny na distriblciu pre klientov. KedZe sa sklad
nachadzal na -1 poschodi, Zalobca vyuzival aj v budove sa nachadzajuci vytah NT 5000 s vyrobnym
€. 4390-0051. Dria 06.05.2016 sa v3ak kabina vytahu po otvoreni dveri na prizemi budovy z dévodu
zlyhania dvernej uzavery v tejto stanici nenachadzala, v désledku ¢oho Zalobca padol do vytahovej
Sachty hlboke;j priblizne 4,5 m. Zalobca v désledku padu do vytahovej $achty utrpel tazku ujmu na zdravi.

5. TaktieZ nebolo sporné, Ze zalovany 1/ si ako objednavatel u Zalovaného 2/ ako zhotovitela na zaklade
zmluvy o dielo €. 60.001.02 zo dna 01.01.2002 zazmluvnil odborné vykonavanie servisnych sluzieb,
vykonov a oprav na vyhradenom zdvihacom zariadeni - vytahu NT 5000 v zaru€nej dobe a po jej uplynuti
podla ustanovenia vyhlasky &. 24/79 Zb. SUBP a STN 274002, 274009 a 332570. V &ase pred nehodou
Zalobcu boli vo vztahu k tomuto vytahu zistené viaceré nedostatky, konstatované v zdzname o vykonani
trojroénej odbornej skusky alebo v protokoloch o odbornej prehliadke vytahu vykonanych Zalovanym
2/, &i dokonca v inSpekénej sprava €. 1250-1/20/10/FT/IS/L zo dia 07.09.2010 vydanej inSpek&nym
organom TUV SUD Slovakia, s.r.o. Tieto nedostatky neboli aj napriek ich opakujucim sa zisteniam
odstranené a az do okamihu padu Zalobcu do vytahovej Sachty v désledku zlyhania dvernej uzavery
bol vytah oznadeny za spdsobily prevadzky. Zalobca preto podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela, ktory pri uskuto&fovani revizie vytahov v spolo¢nosti Zalovaného 2/ z nedbanlivosti porusil
povinnosti vyplyvajiuce z jeho zamestnania, €0 malo za nasledok jeho pad do vytahovej Sachty. Zo
z4pisnice o vysluchu obvineného zo dria 25.04.2018 vyplynulo, Ze V.. S. R. sa ku skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, doznal, svoje konanie futoval a Zalobcovi sa
ospravedinil. V tejto trestnej veci bol odsudeny konatel Zalovaného 2/. S. R., ktorého Krajsky sud



v Bratislave uznal za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi, pretoZe pri revizii vytahu
nevykonal vizualnu obhliadku dverovej uzavery demontaZou krytu, ¢im nedodrzal postup a rozsah
stanoveny vyrobcom pre tento typ uzavery, v désledku €oho Zalobca spadol do vytahovej Sachty.
Zalovany 1/ neuznal naroky Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej padom Zalobcu do vytahovej $achty
z predzalobnej vyzvy zo diia 07.12.2017 (Skoda na zdravi vo vyske 51.808,45 eur, nemajetkova ujma
10.000 eur a neuréena skuto¢na Skoda), ked namietal znalecky posudok &. 4/2016, argumentoval
spoluzavinenim Zalobcu, absenciou pri€innej suvislosti medzi zlyhanim vytahovych dveri a padom
Zalobcu do vytahovej Sachty a inym.

6. Z indpekénej spravy ¢. 1250-1/20/10/FT/IS/L zo diia 07.09.2010 vydanej indpekénym organom TUV
SUD Slovakia, s.r.o., ktorej predmetom bolo overenie plnenia poZiadaviek bezpeénosti technickych
zariadeni vykonanim opakovanej uradnej skusky posudzovaného zariadenia - vytahu NT 5000 s
vyrobnym &. 4390-0051 (dalej len ,vytah®) sud prvej inStancie zistil, Ze na vytahu boli zistené nedostatky,
ktoré sa odporucaju odstranit, konkrétne medzera medzi prahom a Sachtovymi dverami bola viac ako
5 mm, €o nie je v sulade s &l. 59 STN 27 4300. Vzhladom na zistené nedostatky osved&enie k vytahu
nebolo vydané. Podla stanoviska by predmetny vytah spifial poziadavky technickych zariadeni az po
odstraneni nedostatkov. Zo zaznamu o vykonani trojroénej odbornej skusky vytahu zo dfa 12.11.2013
vyplyva, Ze boli navrhnuté opatrenia v podobe vymeny Sachtovych dveri a oprava &elnej steny nad 2.
stanicou. Termin odstranenia zavad bol ur€eny v lehote troch mesiacov s buducou reviznou kontrolou. Z
protokolu o odbornej prehliadke vytahu zo dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze vytah je sposobily prevadzky aj
napriek tomu, Ze pri odbornej prehliadke boli zistené viaceré zavady, a preto odborny pracovnik v ¢asti
z4vad uviedol, Ze je potrebné vymenit brzdové obloZenie, opravit ¢elnu stenu nad druhou zastavkou a
vymenit Sachtové dvere, ktoré boli v dezolatnom stave. Z protokolu o odbornej prehliadke vytahu zo dnia
02.02.2016 vyplyvaju totozné zavady, ako su uvedené v odbornej prehliadke vytahu zo dfia 18.11.2015.
Opéatovne vysledkom prehliadky bolo, Ze kontrolovany vytah je spdsobily prevadzky. Z protokolu o
odbornej prehliadke vytahu zo dia 02.05.2016 sud prvej indtancie ustalil, Ze pri prehliadke boli zistené
zavady, ktoré si vyZadovali opravu ¢elnej steny Sachty nad druhou stanicou a vymenu dveri, ktoré boli v
dezolatnom stave. V zavere o dal3ej pouzitelnosti vytahu je uvedené, Ze vytah je spdsobily prevadzky.

7. Zo znaleckého posudku KEU PZ zo dfia 19.05.2016 vyplyva zaver, Ze priginou zlyhania dverove;
uzavery brany vytahu bolo poskodenie pracovnej hrany jej vysuvnej zavory. Toto poSkodenie mozno
povazZovat za skrytu chybu zariadenia, ktora pri odbornej prehliadke vytahu nemusela byt zistitefna. Vo
vztahu kK revizii vytahu vykonanej diia 02.05.2016 spolo¢nostou DANUBIA LIFT spol. s r. 0. bol prijaty
zaver, ze technicky stav pracovnej hrany uzamykacej zavory dvernej uzavery Sachtovych dveri vytahu
na prizemi nemusel byt v zmysle platnych pravnych predpisov vizualne kontrolovany, a innost' dverne;j
uzavery sa mohla v ¢ase prehliadky vytahu javit ako vyhovujuca.

8. Zo znaleckého posudku €. 4/2016 U. X.. D. H. zo dia 15.08.2016 vyplyva, Ze k znaleckému skimaniu
nebol predlozeny Ziaden doklad o tom, Ze prevadzkovatel vytahu zavadu zistenu pri opakovanej uradne;j
skuske spoloénostou TUV SUD Slovakia, s.r.o. odstranil. Vo vztahu k dokladu o vykonani trojroéne;
odbornej skusky spolo&nostou DANUBIA LIFT spol. s r.0. sa uvadzaju viaceré nedostatky, €i uz v rozpore
datumov o jej vykonani v uUvode (21.06.2004) a zavere (12.11.2013), v nespravnej citacii navrhnutého
opatrenia, v rozpore v skuske Sachtovych dveri, ktoré vyhovuju, avdak nasledne sa navrhuje ich vymena,
ako aj skuto&nost, Ze k znaleckému skumaniu nebol predloZeny Ziaden doklad o tom, Ze prevadzkovatel
vytahu predmetné opatrenia realizoval, resp. zavady odstranil. Vo vztahu k protokolu o odbornej
prehliadke vytahu vykonanej spol. DANUBIA LIFT spol. s r.o. zo dfia 02.05.2016 znalec skon$tatoval,
Ze tato obsahuije tie isté zavady, ako sa uvadza v doklade o vykonani trojro¢nej skusky z 12.11.2013, s
tym, Ze aj napriek opakovanému zisteniu tych istych zavad je vysledok prehliadky opatovna spdsobilost
vytahu na prevadzku. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze vytah v &ase Urazu Zalobcu nespinal
poziadavky technickych noriem a prislusnych pravnych predpisov na bezpeénu prevadzku. Zavada
vytahu musela pri odbornej prehliadke vykonanej reviznym technikom spolo€nosti DANUBIA LIFT spol.
s r.o. dha 02.05.2016 existovat, a to, Ze nebola zaznamenana, je mozné len ak kontrolujuci revizny
technik vykonal iba funk&nu skusku dveri a vizualnu obhliadku dvernej uzavierky bez demontaze jej
krytu, priCom pri tomto type dvernej uzavierky sa tdto neda skontrolovat’ bez demontaze krytu. Znalec
mal za vylucené, aby takato zavada vznikla v obdobi od 02.05.2016 (kedy nebola zistend) do doby Urazu
Zalobcu, t. j. do 06.05.2016. Okrem uvedeného znalec ako pricinu zlyhania dvernej uzavery uviedol
poskodenie pracovnej hrany jej vysuvnej zavory, teda iSlo o technickd zavadu vzniknutld postupnym
opotrebovanim pracovnej hrany vysuvnej zavory (zapadky). Zavery tohto znaleckého posudku boli



potvrdené znaleckym posudkom ¢&. 52/2018 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
zo dna 28.02.2018. Poskodenie pracovnej hrany a jej vysuvacej zavory dvernej uzavery brany vytahu
nie je mozné povazovat za skrytu chybu. KedZe vznikla postupnym opotrebovanim pracovnej hrany
vysuvnej zavory, je ju nutné povazovat za chybu viditefnu. Pri pravidelnej reviznej ¢innosti mala byt
tato chyba odhalena a odstranena. Okrem uvedeného, ak neboli odstranené zavady z predchadzajucich
prehliadok, revizii, skiSok a odbornych kontrol, ktoré sa opakovali cyklicky (iSlo o opakované zavady),
revizny technik mal povinnost okamZite vyradit vytah z prevadzky. V €ase nehody nebol vytah spdsobily
prevadzky. Tento znalecky posudok aj vo svojich zvySnych Eastiach potvrdil zavery znaleckého posudku
€. 4/2016. V odbornom vyjadreni €. 9/2018 zo dfia 29.08.2018 U. X.. S. N. okrem iného uviedol povinnosti
revizneho technika a majitefa vytahu v pripade zistenia zavad vytahu, vizualne zobrazenie a slovné
popisanie procesu vymeny dveri na vytahu typu NT 5000 v. €. 4390-0051.

9. Z dohody o skon&eni dohody o pracovnej €innosti zo diia 05.08.2016, uzatvorenej medzi spol.
DEGUSTA s.r.o. ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom sud prvej indtancie zistil, Ze
dohoda o pracovnej €innosti skon¢ila ku driu 08.08.2016. Konatel spol. DEGUSTA s.r.o. N. B. dfa
29.09.2021 Cestne vyhlasil, Ze pracovny pomer medzi predmetnou spolo¢nostou a zalobcom skonéil z
dévodu, Ze Zalobca vzhlfadom na zranenia, ktoré utrpel pAdom do vytahovej Sachty dria 06.05.2016,
nebol schopny dalej pre spolo&nost’ vykonavat pracovnu &innost. Z potvrdenia DEGUSTA s.r.o. zo
dria 03.09.2018 vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplacana Cistd mesacna mzda vo vyske 35,08 eur, ¢o
v roku 2015 predstavovalo sumu 420,96 eur a v roku 2016 sumu vo vySke 140,32 eur. Z pohybov
na beznom ucte v obdobi od 08.01.2016 do 09.04.2016 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobcovi bola vyplacana mzda vo vyske 35,08 eur. Z potvrdenia praktickej lekarky pre dospelych K.. K.
Z. o praceneschopnosti zo diha 26.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca bol praceneschopny od 06.05.2016 do
31.01.2017, od 06.11.2017 do 31.05.2018, a to z dévodu urazu zo dha 06.05.2016 padom do vytahovej
Sachty. Z potvrdenia spolo¢nosti Smart Facilities s.r.o. o trvani PN zo dfa 30.08.2018 vyplyva, Ze v
priebehu pracovného pomeru Zalobcu v tejto spolo&nosti jeho pracovna neschopnost trvala v obdobi od
06.05.2016 do 31.01.2017, od 25.07.2017 do 15.08.2017, od 06.11.2017 do 31.05.2018 a 0d 01.08.2018
do 28.08.2018. Sucast'ou potvrdenia je aj prehfad dennych vymeriavacich zékladov za jednotlivé roky
trvania pracovnej neschopnosti. Z dodatkov &. 1/20161, &. 1/2017 a &. 1/2018 k pracovnej zmluve
vyplyva, Ze Zalobcovi (zamestnancovi) sa s u€innostou od 01.01.2016 zmenila dohodnuta mzda za
vykonanu pracu na sumu 405 eur mesacne, s u¢innostou od 01.01.2017 na sumu 435 eur mesacne a s
ucinnostou od 01.01.2018 na sumu 480 eur mesacne. Z vypoctu uslého zarobku Zalobcu (predloZzeného
dna 10.09.2018) vyplyva, Ze tento je vyCisleny za rok 2016 vo vyske 1.164,11 eur, za rok 2017 vo vyske
372,87 eur a za rok 2018 k septembru vo vyske 1.087,69 eur, spolu 2.624,67 eur. Z vypoctu urazového
priplatku Zalobcu (predloZzeného dria 10.09.2018) vyplyva, Ze tento predstavuje v roku 2016 sumu 857,67
eur, v roku 2017 sumu 799,58 eur a v roku 2018 sumu 112,57 eur, spolu 1.769,82 eur. Okrem toho
obsahuje aj vypocet nemocenskych davok za mesiac august 2018 v sume 206,59 eur.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo diia 19.03.2018 zistil, Ze Zalobcovi
boli Socialnou poistovriou vyplacané nemocenské davky za obdobie od 16.05.2016 do 31.12.2016 vo
vySke 1.581 eur, za obdobia od 01.01.2017 do 31.01.2017, 04.08.2017 do 15.08.2017 a 16.11.2017
do 31.12.2017 vo vyS8ke 645,20 eur, za obdobie od 01.01.2018 do 28.02.2018 vo vySke 439,50 eur.
Z vypoctu uslého zdrobku Zalobcu zistil, Ze tento je vyCisleny za rok 2016 vo vySke 1.164,11 eur,
za rok 2017 vo vyske 372,87 eur a za rok 2018 vo vySke 539,14 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
2.076,12 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfa 03.11.2018 vyplyva, Ze Zalobcovi boli vyplacané
nemocenské davky Socialnou poistoviiou za obdobie od 16.05.2016 do 31.01.2017, od 04.08.2017 do
15.08.2017 a od 16.11.2017 do 31.05.2018 spolu vo vyske 3.351 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne
0 nemocenskych davkach zo dfia 24.04.2019 vyplyva, Zze Zalobcovi boli vyplacané nemocenské davky
Socialnou poistovniou v roku 2018 za obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 a od 11.08.2018 do
28.08.2018 spolu vo vySke 1.265,90 eur.

11. Podla prepustacich sprav z kupelov Dudince zo dfia 03.10.2016 a 27.08.2018 zalobca absolvoval v
obdobi od 06.09.2016 do 04.10.2016 a v obdobi od 31.07.2018 do 28.08.2018 komplexnu balneoterapiu.
Doklad o uhrade doplatku za kupelnu lie€bu potvrdzuje, Zze Zalobca uhradil dfia 31.07.2018 sumu 75,60
eur pozostavajucu z poplatku za Ustavnu starostlivost’ a dane za ubytovanie.

12. V lekarskom posudku zo difia 10.07.2017 urCil posudzujuci lekar bodové hodnotenie staZenia
spolo&enského uplatnenia Zalobcu vo vySke 1710 bodov. V lekarskom posudku zo dria 29.03.2018 ur¢il



posudzujuci lekar bodové hodnotenie bolestného vo vztahu k Zalobcovi vo vySke 1577,5 bodov a v
lekarskom posudku zo dfia 23.10.2018 vo vySke 145 bodov. Z lekarskej spravy zo dna 03.09.2018
vyplyva diagnéza Zalobcu, ktoru stanovil K.. K. D., N.. v suvislosti s irazom zo dfia 06.05.2016 s ohfadom
na operacnu lie¢bu zo dfia 07.05.2016 a dfia 07.11.2017. Zo znaleckého posudku &. 23/2021 U. K..
K. D., N.. zo dfia 31.05.2021 vyplyva, Zze Zalobca v pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory sa stal dha
06.05.2016 padom do vytahovej $achty, utrpel vnuatro kibovi zlomeninu distalnej asti holennej kosti,
zlomeninu vonkajSieho &lenka, triestivu zlomeninu tela stavca L3, kompresivnu zlomeninu tela stavca
Th12, vnatrokibovd zlomeninu distalnej asti vretennej kosti, zlomenina distalnej ¢asti vretennej kosti,
nedislokovanu zlomeninu os scaphoideum I. sin. a polytraumu. V znaleckom posudku sa znalec zaoberal
aj psychickymi nasledkami urazu a ich vplyvom na bodové hodnotenie. Zaverom znalec podrobne
uviedol bodové hodnotenie bolestného, priom celkovy pocet bodov ur€il vo vySke 1.565. Bodové
hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia uréil vo vysSke 1.570 bodov. Uviedol, Ze vzhfadom na
poranenia Zalobcu a ich trvalé nasledky bude mat’ zdravotny stav Zalobcu tendenciu zhorSovat sa.

13. Poukazal aj na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze v def urazu Siel do skladu spolo¢nosti DEGUSTA
s.r.o., s ktorou bol vtom €ase v pracovhom pomere. Podla jeho vyjadrenia svetielko indikujuce, Ci je vytah
v pohybe, na vytahu nesvietilo, dvere $li otvorit lahko a svetlo zvonku mu svietilo odzadu, preto nemal
pocit, Ze sa vytah na prizemi budovy nenachadza. Vytah nemal okno a ani &islo poschodia, na ktorom
sa nachadza. Po vstupe do priestoru, v ktorom by sa vytah za beznych okolnosti nachadzal, si spomenul
uz len na to, ako lezi na dne Sachty a vola o pomoc. Do priestorov zalovaného 1/ chodieval po dobu 8
rokov pravidelne, niekedy aj viackrat v priebehu tyZdha. I. N. B., spoloénik a konatel spol. DEGUSTA
s.r.o., vypovedal, Ze spolo¢nost sa zaobera distribuciou talianskych potravin, ktord pre fiu vykonaval
aj zalobca. Uviedol, Ze obdobnu skusenost' s absentujucim vytahom po jeho privolani maja aj v spol.
SAPELI. Podfa jeho opisu mal vytah len bo&né steny Sedej €i bordovej farby, pri vstupe jednou stranou
sa vychadzalo na strane druhej, bol slabo osvetleny. Postup, ako obsluhovat vytah, im bol pri preberani
skladu ukazany. I. L. J.I., zamestnankyria Zalovaného 1/, Zalobcu poznala. V utorok pred nehodou
Zalovany 2/ vykonal pravidelnu kvartalnu reviziu Styroch vytahov, pri€¢om z reviznej spravy vyplyvalo, Ze
vytahy su schopné prevadzky. Po nehode okamzite kontaktovala Zalovaného 1/, technika BOZP, pana
Ulicného, a dostavil sa aj zastupca Zzalovaného 2/. Pokazeny vytah bol nasledne vyradeny z prevadzky.
Na polozené otazky tykajuce sa zabezpecenia objektu a moznosti do jeho vstupu uviedla, Ze existuju
tri rozne vstupy. Vstup z Trencianskej ulice je zabezpeéeny cez vratnicu s vratnikom a informatorom 24-
hodin denne, vstup z RuZovej doliny je denny v ¢ase od 7:00 do 14:00 a je zabezpeleny rampami a treti
vstup je len pre chodcov, pri€¢om od neho mali vstup len niektori zamestnanci a ngjomcovia.

14. Vec posudil pravne podfla ust. §415,§ 420 0ds. 1a2,§427 ods. 1a2,§428,§429,§4300ds. 1, §
438 0ds.1a2,§441,§4420ds. 1 a 3, § 444, § 446 (uc¢inného do 30.01.2019 a0od 01.12.2019), § 447, §
879w, §449 0ds.1,§517 0ds. 1a2,§ 563 Ob&. zak.,§ 3 nar. vl. €. 87/1995Z2.z.,§ 30ds. 1a 2, § 4 ods. 1
a2,§50ds.1,2a4,8§90ds.1,3a5,§100ds. 1,4 a5 z4k. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a SSU,
§ 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 36/2016, ¢. 33/2017, &. 16/2018, &. 10/2021, a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je z vacSej Casti dovodna. Konstatoval, Zze Zalobca sa po &iastoénom spatvzati
Zaloby domahal nahrady 8kody vo vySke 61.752,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 61.752,64 eur od 09.12.2017 do zaplatenia. Nahrada $kody pozostavala z nahrady za bolest
a za stazenie spologenského uplatnenia vo vysSke 58.157,35 eur (bolestné vo vySke 27.752,55 eur a
nahrada za SSU vo vyske 30.404,80 eur), nahrady za stratu na zarobku vo vySke 3.519,69 eur a nahrady
nakladov spojenych s lieCenim (doplatok za kupelnu lie€bu) vo vySke 75,60 eur.

15. Pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu spdsobent Zalobcovi dospel k zaveru,
Ze zodpoveda za spbsobenu Skodu so zalovanym 2/ spolo¢ne a nerozdielne podla ust. § 438 ods. 1
Obg. zak., pretoze nezistil vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o pomernej (delenej)
zodpovednosti Zalovanych za Skodu podfa ust. § 438 ods. 2 Ob¢&. zak. a Zalovany 1/ existenciu takychto
vynimo¢nych okolnosti netvrdil a ani nepreukazoval. Vyjadril nazor, Ze ani uc¢ast Zalovaného 1/ na
spbsobeni Skody (teda podiel, resp. miera zavinenia) neodbévodiuje takéto rozhodnutie, ked poukazal
na zavery odbornych prehliadok vytahu, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol zo strany Zalovaného
2/ opakovane a dlhodobo upozorfiovany na potrebu vymeny Sachtovych dveri, ktoré boli v dezolatnom
stave, a na opravu Celnej steny Sachty nad druhou zastavkou. Z odborného vyjadrenia €. 9/2018 U. X..
S. N. zo dfia 29.08.2018 pritom vyplyva, Ze vymena dveri predstavuje vymenu kompletnej konstrukcie
dveri, teda aj ramu, v ktorom su dvere osadené, priCom sucastou tohto ramu dveri je aj predmetna
dverna uzdavierka, ktora pri Uraze Zalobcu zlyhala. V kombinécii so zistenim znalcov, Ze vytah bol na



hranici svojej Zivotnosti 25 az 30 rokov (ak nie za jej hranicou), a aj to len za predpokladu vykonania
generalnej opravy a dvoch strednych oprav (vykonanie ktorych nebolo dokladované), to poukazuje na
hrubé zanedbanie povinnosti (hrubu nedbanlivost) zo strany Zalovaného 1/ ako majitefa vytahu a na
jeho fahostajnost’ k Zivotu a zdraviu os6b pouzivajicich tento vytah (€o zaklada jeho zodpovednost
prinajmensom podla § 415 Ob¢. zak.). Zalovany 1/ sa nezbavil svojho dielu viny ani poukazom na to, Ze
revizny technik zakazdym skon$tatoval sposobilost vytahu na prevadzku. Vysvetlil, Ze kaZdej priemerne
rozumovo vyspelej osobe musi byt zrejmé, Ze pri tak rizikovej prevadzke, akou je prevadzka vytahu, je
potrebné zachovat vysoku mieru ostrazitosti a je nevyhnutné pravidelne sa starat’ o jeho riadnu udrzbu
a bezchybnu prevadzku, a to obzvlast v pripade, ak je vytah na hranici svojej Zivotnosti. Povinnostou
Zalovaného 1/ teda bolo odstranit’ technicku zavadu predmetného vytahu bez zbytoéného odkladu od
jej zistenia, €o v3ak Zalovany 1/ neurobil ani po dobu niekofkych rokov. Tu sud prvej inStancie poukazal
najma na povinnost Zalovaného 1/ v zmysle § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 124/2006 Z.z. v zaujme
zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci odstrariovat nebezpe&enstvo a ohrozenie, a ak to podla
dosiahnutych vedeckych a technickych poznatkov nie je mozné, vykonat opatrenia na ich obmedzenie
a pripravovat opatrenia na ich odstranenie. V zmysle § 6 ods. 7 zakona €. 124/2006 Z.z. je Zzalovany 1/
povinny starat sa o bezpe&nost a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim
na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch, a preto nemohla obstat argumentacia Zalovaného 1/, Ze
na prejednavanu vec sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 124/2006 Z.z. z dévodu, Ze Zalobca nebol
jeho zamestnancom.

16. Zodpovednost Zalovaného 1/ posudil podla ust. § 427 a nasl. Ob¢. zak. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v
odbornej literature (na ktoru odkazal), Ze vytah je dopravnym prostriedkom v zmysle § 427 Ob¢&. zak. s
tym, Ze jeho prevadzatel nesie zodpovednost za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla § 427 ods. 2
Ob¢. zak.. Vytah je mozné povazovat za osobitny druh dopravného prostriedku (vozidla), pohafianého
motorickou silou, ktory sluzi na prepravu osdb a nakladu v ramci budovy. Podla rozhodovacej praxe
sudov je Zalovaného 1/ ako vlastnika budovy (a vytahu) a prevadzkovatela vytahu potrebné povazovat
za tzv. iného prevadzatefa (motorového) dopravného prostriedku, kedZe mal pravnu i fakticki moznost
disponovat s vytahom. Ustalil, Ze v posudzovanom pripade ide o nakladny vytah s povolenou dopravou
osbb. Podrobne vylozil ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, objektivnu zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku ako aj zakladné predpoklady tejto zodpovednosti.
Vyhodnotil, Ze v prejednavanom pripade i$lo o S8kodu spésobenu okolnostami, ktoré mali svoj pévod v
prevadzke vytahu (nedostatky ¢i vady materialu, a to aj nespoznatelné, teda skryté), pricom v takom
pripade sa zalovany 1/ ako prevadzatel nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti (§ 428 Ob¢. zak.). Tento
pravny nazor podporil poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 42/71 zo dha
27.10.1971, zverejneny v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 9/1972. Vyjadril ndzor, Ze prevadzatel
sa mdze zbavit’ svojej zodpovednosti v pripade, ak je Skoda spbsobena zavinenim poskodeného (§ 441
Ob¢. zak.), ktory sam znasa Skodu, ktord vyhradne zavinil. Vysvetlil, Ze vyluéné zavinenie poSkodeného
moze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade,
ak Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 Obg. zak.), ale nebola spbsobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke (§ 428 Ob¢. zak.). Tu podrobne vysvetlil rozdiel medzi
ustanoveniami § 427 a § 428 Obcianskeho z&konnika. Prijal zaver, Ze ak bolo zavinenie poSkodeného
vyluénou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel
sa celkom zbavi zodpovednosti a 8kodu v plnom rozsahu nesie sdm poskodeny. Ak v8ak je zavineny
protipravny ukon posSkodeného len jednou z pri€in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky
urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat’ daliu pri€inu na strane prevadzatefla, potom
znasa poskodeny Skodu len pomerne a s€asti za fu zodpoveda prevadzatel (poukazal na zhodnotenie
urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, schvalené plénom NajvysSieho sudu SSR dria 23.11.1983 pod sp. zn. Cpj 10/83 a Pls
2/83, zverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 3/1984). Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze Zalobca utrpel 8kodu na zdravi v désledku technickej vady predmetného vytahu, teda v
ddsledku okolnosti, ktora mala svoj pévod v prevadzke vytahu. V znaleckych posudkoch predloZzenych
v konani (ZP KEU PZ a ZP &. 4/2016) bolo jednoznadne skonstatované, Ze k Urazu Zalobcu doslo v
dosledku zlyhania dvernej uzavery (uzavierky) brany vytahu, ktorej pri¢inou bolo poSkodenie pracovnej
hrany jej vysuvnej zavory (zapadky) vzniknutej postupnym opotrebovanim pracovnej hrany vysuvne;j
zavory (zapadky). S poukazom na nespornu skuto€nost, Zze vlastnikom a prevadzkovatefom tohto
vytahu bol Zalovany 1/, mal jeho objektivha zodpovednost’ za 8kodu na zdravi Zalobcu za danu podla
ust. § 427 ods. 2 v spojeni s § 428 a § 429 Obcianskeho zakonnika.



17. Narok zalobcu na nahradu Skody na zdravi v zmysle § 444 Ob¢. zak. pozostavajuci z nadhrady za
bolest’ (bolestného) vo vySke 27.752,55 eur (bolestné za ukony vykonané v roku 2016: 1432,5 bodov x
17,66 eur + bolestné za ukony vykonané v roku 2017: 87,5 x 18,24 eur + bolestné za ukony vykonané v
roku 2018: 45 x 19,08 eur) a z ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 30.404,80 eur
(SSU v roku 2017: 1170 bodov x 18,24 eur + SSU v roku 2021: 400 bodov x 22,66 eur) mal preukdzany
znaleckym posudkom znalca K.. K. D., N.. &. 23/2021 zo dna 31.05.2021, z&very ktorého Zalovany 1/
ani intervenient nesporovali. Citoval zo znaleckého posudku zranenia, ktoré zalobca utrpel nasledkom
Urazu ako aj trvalé nasledky na jeho zdravi, presné poloZzky a bodové ohodnotenie Zalobcom vytrpene;j
bolesti, ktori znalec ohodnotil na 1565 bodov, a tieZ presné poloZky a bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia Zalobcu, ktoré znalec ohodnotil na 1570 bodov. Podrobne vysvetlil svoj postup
pri ur€eni vySky nahrady za bolest a SSU s odkazmi na prislichajice pravne predpisy a judikaturu.
Zalobcovi priznal ndhradu za $kodu na zdravi podla § 444 Obg. zak. vo vyske 58.157,35 eur (bolestné
27.752,55 eur + SSU 30.404,80 eur), ked mal preukazané vsetky predpoklady vzniku (objektivnej)
zodpovednosti za 8kodu podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vyhodnotil, Ze v konani bola
preukdzana udalost (Uraz Zalobcu) vyvolana osobitnou povahou prevadzky vytahu (majaca pdvod v
prevadzke vytahu), taktiez bol preukazany vznik Skody na zdravi Zalobcu vo vy38ie $pecifikovane;j
vySke a pri¢inna suvislost medzi touto udalostou a vznikom 8kody na zdravi Zalobcu, ked na zaklade
vykonaného dokazovania nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze 8koda na zdravi Zalobcu vznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s Urazom Zalobcu (jeho padom do vytahovej Sachty), ku ktorému doslo v priame;j
pri¢innej suvislosti s technickou vadou vytahu (zlyhanie dvernej uzavery), teda v désledku okolnosti,
ktora mala svoj pévod v prevadzke vytahu. Nezistil spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody v zmysle §
441 Obg. z4k. a ani iné okolnosti, ktoré by vylu€ovali (obmedzovali) zodpovednost Zalovaného 1/.

18. Konstatoval, Ze Zalobca si dalej uplatnil nahradu za stratu na zarobku vo vyske 3.519,69 eur podla
§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Posudil, Ze iSlo o narok na ndhradu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti podla § 446 Ob¢&. zak. a narok na nahradu straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti podia § 447 Ob¢. zak.. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie nahrady
za stratu dvoch r6znych zarobkov, a to uslej mzdy od zamestnavatela DEGUSTA s.r.0. vo vySke 982,24
eur (vo vySke 35,08 eur mesaCne za obdobie mesiacov maj 2016 az august 2018) a uslej mzdy za
obdobie jeho pracovnej neschopnosti od zamestnavatela Smart Facilities s.r.o. vo vySke 2.537,45 eur. Vo
vztahu k naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku, a to uslej mzdy od zamestnavatefa DEGUSTA
s.r.o. vo vySke 982,24 eur, vyhodnotil vykonané dokazovanie, poukazal na dohodu o skonéeni dohody
o pracovnej €innosti zo dia 05.08.2016, ktorou mal preukazané skon&enie pracovnopravneho vztahu
Zalobcu s tymto zamestnavatefom ku driu 08.08.2016 bez uvedenia dovodu, a prijal zaver, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody (resp. pri¢innu
suvislost medzi urazom Zalobcu a jeho trvalymi nasledkami na zdravi) a skon&enim pracovnopravneho
vztahu. Preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uslej mzdy od spolo&nosti DEGUSTA s.r.o0. po
sko&eni tohto pracovnopravneho vztahu (po 08.08.2016) zamietol.

19. Poukéazal na to, Ze pravna Uprava nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti,
zakotvena v ust. § 446 Obg. zak. bola v priebehu konania zmenena v désledku nalezu Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 10/2016 zo dia 10.10.2018, vyhlaseného v zbierke zakonov diia 30.01.2019 pod &.
25/2019 Z.z., ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia § 446 Obc. zak. s €l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zakonom &. 394/2019 Z.z. bolo s G&innostou od 01.12.2019 prijaté nové
znenie tohto ustanovenia. Konstatoval, Ze Zalobca sa dozadoval postupu podla v su€asnosti ucinnej
pravnej upravy, pricom Zalovany 1/ trval na aplikacii pévodnej pravnej upravy ucinnej do 30.01.2019.
Sud prvej indtancie ustalil, Ze k urazu, a teda aj ku vzniku 8kody na zdravi do$lo dfa 06.05.2016, teda
za ucinnosti pravnej upravy ucinnej do 30.01.2019, pri€om v zmysle prechodného ustanovenia § 879w
Obcianskeho zakonnika plati, Ze vznik pravnych vztahov vzniknutych pred 01.12.2019 a vznik narokov
z tychto pravnych vztahov sa posudzuje podfa Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.11.2019
(nie v zneni u€innom do 30.01.2019). Vyvodil, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje pravna Uprava
v zneni u€innom od 31.01.2019 do 30.11.2019. Vysvetlil, Ze uvedené je logickym dbsledkom toho, Ze
nalez ustavného sudu, ktorym sa zistil nesulad zédkona s ustavou, je odo dna jeho vyhlasenia v zbierke
zakonov vSeobecne zavazny a sud od tohto diia neméze posudzovat pravny vztah podla protiustavnej
pravnej normy. KedzZe v prechodnom obdobi od 31.01.2019 do 30.11.2019 neexistovala osobitnd uprava
obsiahnuta v ust. § 446 Ob&. zak., posudzoval narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku podla
vSeobecného ustanovenia § 445 Obcianskeho zdkonnika a podfa § 442 Ob¢. zak., ktoré su ucelom



Ze Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku vo vyske rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory dosahoval pred vznikom Urazu, a nemocenskymi davkami.

20. Z listinnych dbékazov (potvrdenie spol. Smart Facilities s.r.o. o trvani PN zo dfha 30.08.2018,
potvrdenie K.. K. Z. o PN zo dia 26.05.2021, potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach)
ustalil, Ze Zalobca bol praceneschopny v obdobiach od 06.05.2016 do 31.01.2017, od 06.11.2017 do
31.05.2018 a od 01.08.2018 do 28.08.2018. Po vyhodnoteni obsahu tychto dékazov mal vo vztahu
ku vSetkym trom obdobiam preukazanu pri¢innu savislost medzi urazom Zalobcu a vznikom Skody
(praceneschopnostou, resp. stratou na zarobku). Z potvrdeni Sociélnej poistovne o nemocenskych
davkach vyplyva, Ze Zalobca bol v obdobi od 01.07.2014 do 31.12.2018 zamestnancom spolo&nosti
Smart Facilities s.r.o.. Z dodatku €. 1/2016 k pracovnej zmluve zo dia 30.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca
mal od 01.01.2016 (minimalnu) mesacnud mzdu vo vy3ke 405 eur v hrubom (355,01 eur v &istom). Z
dodatku €. 1/2017 zo dfia 30.12.2016 zistil, Ze Zalobca mal od 01.01.2017 (minimalnu) mesaénu mzdu
vo vySke 435 eur v hrubom (374,11 eur v Cistom), a z dodatku &. 1/2018 zo dia 29.12.2017 vyplyva, Ze
Zalobca mal od 01.01.2018 (minimalnu) mesaénud mzdu vo vySke 480 eur v hrubom (403,18 eur v istom).
Z potvrdenia spol. DEGUSTA s.r.o. zo dria 03.09.2018 ustalil, Ze Zalobca mal v roku 2016 dohodnutu
mesacnu mzdu vo vyske 35,08 eur v €istom. Z potvrdeni Socialnej poistovne o nemocenskych davkach
ustalil, Ze za obdobie od 16.05.2016 do 31.12.2016 boli Zalobcovi vyplatené nemocenské davky vo vyske
1.581 eur, za obdobie od 01.01.2017 do 31.01.2017 a od 16.11.2017 do 31.12.2017 mu boli vyplatené
nemocenské davky vo vyske 555,80 eur, a za obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 a od 11.08.2018
do 28.08.2018 mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.265,90 eur.

21. Konstatoval, Ze za obdobie od maja 2016 do decembra 2016 dostal Zalobca od zamestnavatela
mzdu vo vyske 94,97 eur (v mesiaci, v ktorom za¢ala PN Zalobcu) a nemocenské davky vo vySke 1.581
eur, spolu dostal Zalobca za tieto mesiace sumu 1.675,97 eur. Za to isté obdobie by mu vznikol narok
na mzdu vo vySke 2.840,08 eur (8 x 355,01 eur). Strata na zarobku od spolo¢nosti Smart Facilities s.r.o.
za rok 2016 tak Cinila 1.164,11 eur (2.840,08 eur - 1.675,97 eur), ku ktorej pripo¢ital stratu na zarobku
od spolo¢nosti DEGUSTA s.r.o. za obdobie od 06.05.2016 (vznik urazu) do 08.08.2016 (skonc&enie
pracovnopravneho vztahu) spolu vo vyske 108,63 eur (29,42 eur za 26 z 31 dni v maji 2016 + 35,08
eur za jun 2016 + 35,08 eur za jul 2016 + 9,05 eur za 8 z 31 dni v auguste 2016). Ustalil, Ze strata na
zarobku Zalobcu za rok 2016 predstavuje sumu 1.272,74 eur. Za obdobie januara 2017 a za obdobie
od novembra 2017 do decembra 2017 Zalobca dostal od zamestnavatela mzdu vo vySke 119,87 eur
(v mesiaci, v ktorom zacinala PN Zalobcu) a nemocenské davky vo vySke 555,80 eur, spolu dostal
Zalobca za tieto mesiace sumu 675,67 eur. Za to isté obdobie by mu vznikol narok na mzdu vo vyske
1.122,33 eur (3 x 374,11 eur). Strata na zarobku od spolo¢nosti Smart Facilities s.r.o. za rok 2017 tak
ginila 446,66 eur (1.122,33 eur - 675,67 eur). Zalobca si v8ak podanou Zalobou uplatnil za toto obdobie
narok na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku vo vySke 285,65 eur (suma 372,87 eur po Ciastoénom
spatvzati Zaloby vo vySke 87,22 eur), preto mu priznal nahradu v tejto vySke. Za obdobie od januara
2018 do maja 2018 a za obdobie augusta 2018 dostal Zalobca od zamestnavatela mzdu vo vyske 65,54
eur (v mesiaci, v ktorom zacala PN Zalobcu) a nemocenské davky vo vyske 1.265,90 eur, spolu dostal
Zalobca za tieto mesiace sumu 1.331,44 eur. Za to isté obdobie by Zalobcovi vznikol narok na mzdu vo
vyske 2.419,08 eur (6 x 403,18 eur). Strata na zérobku od spolo¢nosti Smart Facilities s.r.o. za rok 2018
tak Cinila 1.087,64 eur (2.419,08 eur - 1.331,44 eur). Ustalil, Ze strata na zarobku Zalobcu za Zalobou
uplatnené obdobie praceneschopnosti Zalobcu predstavuje sumu 2.646,03 eur (1.272,74 eur + 285,65
eur + 1.087,64 eur), ktord mu aj priznal a vo zvy3ku (3.519,69 eur - 2646,03 eur, teda v Casti o zaplatenie
nahrady vo vyske 873,66 eur s prisluSenstvom) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Posudiac vec podla ust. § 449 ods. 1 Ob&. zak. priznal sud prvej inStancie Zzalobcovi aj listinnymi
dbkazmi preukazany narok na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie¢enim (doplatku za kupelnud
lieCbu) vo vyske 75,60 eur.

23. Vyhodnotil, Ze nezaplatenim nahrady Skody na vyzvu Zalobcu v zmysle § 563 Ob¢&. zak. sa Zalovany
1/ dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto ho podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢.
z&k. v spojeni s § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne z penaznej ndhrady Skody. Vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ bol v omeskani so
zaplatenim nahrady 8kody na zdravi vo vy8ke 51.808,45 eur odo dria 09.12.2017 (Zalobca preukazal
vyzvu a zalovany nespochybnil jej doru€enie). Konstatoval, Ze vo vztahu k zvydnym dlznym sumam



Zalobca dorucenie pisomnej vyzvy nepreukdzal, preto za dorucenie vyzvy v zmysle § 563 Obc. zak.
povazoval dorugenie Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu Zalovanému 1/ v priebehu konania. Zalovany
1/ bol povinny splnit’ svoj dlh prvého dna po tom, o mu bola Zaloba resp. vyjadrenie doru¢ené, a v
druhy defi po doru€eni sa dostava do omeSkania. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku
z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych sim nasledovne (a vo zvy$ku Zalobu ako neddvodnu
zamietol): zo sumy 51.808,45 eur od 09.12.2017 do 14.06.2018 (teda do dha nasledujuceho po dni,
kedy bola Zalovanému 1/ doru¢ené Zaloba), zo sumy 60.254,88 eur (nahrada Skody na zdravi vo vyske
58.157,35 eur + nahrada straty na zarobku za obdobie do marca 2018 vo vyske 2.097,53 eur) od
15.06.2018 do 14.09.2018 (teda do dha nasledujuceho po dni, kedy bolo Zalovanému 1/ dorugené
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 07.09.2018, ktorym bola rozSirena Zaloba), a zo sumy 60.878,98 eur (ndhrada
8kody na zdravi vo vyske 58.157,35 eur + nahrada straty na zérobku vo vyske 2.646,03 eur + nahrada
nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 75,60 eur) od 15.09.2018 do zaplatenia.

24. Sud prvej instancie ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody s
prisluSsenstvom spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktory bol na splnenie povinnosti, uplatnenej na
rovnakom skutkovom zaklade, zaviazany rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Il &.k.
18C/22/2018-411 zo dna 06.05.2021.

25. Vyjadril sa aj k obrane Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze Zalobca si sdm zavinil S8kodu, ¢o v
zmysle § 441 Ob&. zak. vylu€uje jeho zodpovednost. (Spolu)zavinenie Zalobcu videl predovSetkym v
poruSeni jeho prevencénej povinnosti v zmysle § 415 Ob¢&. zak., a tiez v tom, Ze Zalobca sa mal v
jeho priestoroch zdrziavat protipravne a proti jeho véli, ked poukazal na ust. § 430 ods. 1 Ob&. zak..
Ani s jednou z tychto namietok Zalovaného 1/ sa nestotoznil. Zopakoval, Ze v prejedndvanej veci bola
8koda spdsobena okolnostami, ktoré mali svoj pévod v prevadzke vytahu (jeho technickd porucha).
V takom pripade mdze byt dana nanajvy$ spoluzodpovednost Zalobcu ako poskodeného za Skodu.
Ak je zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pri¢in $kody vyvolanej osobitnou povahou
prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hfadat dal$iu pri€inu na strane prevadzatefla,
potom znasa poskodeny Skodu len pomerne a sCasti za fiu zodpoveda prevadzatel (tu odkazal na
zhodnotenie Urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, schvalené plénom NajvySSieho sudu SSR dia 23.11.1983 pod sp. zn. Cpj
10/83 a Pls 2/83, zverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod & R 3/1984). Uviedol tiez, Ze
konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku $kody alebo ku zvaé3eniu jej rozsahu, musi mat povahu
protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku $kody alebo jej zva&senia (rozsudky NS CR sp. zn.
25Cdo 2233/99, 25Cdo 1097/2002, 25Cdo 43/2002). K spoluzavineniu poSkodeného méze déjst najma
v pripadoch, ked podkodeny svojim protipravnym konanim porusi svoju prevencénu povinnost’ podfa §
415 Ob¢. zak. alebo ked porusi zakroCovaciu povinnost podfa § 417 Ob¢. zak. (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 2471/2000).

26. Vyhodnotil, Ze poruSenie prevenénej povinnosti (resp. zakroCovacej povinnosti) zo strany zalobcu
nebolo Zalovanym 1/ preukdzané a sud prvej instancie ho ani nezistil. Vyjadril nazor, Ze bezny priemerny
uzivatel vytahu méze vychadzat z toho, Ze vytah funguje spravne a je bezpeény, pricom v konani
nebolo preukazané, Zze by Zalobca pri nastupovani do vytahu poruSil beZznu mieru opatrnosti, teda
Ze by z jeho strany nedlo o beZznu neopatrnost. Naopak, predmetna technicka vada vytahu nebola
okolnostou, ktort by bolo mozné pri beznej opatrnosti predvidat. Vysvetlil, Ze prevenénu povinnost je
pritom nutné chapat ako povinnost, ktora sa viaze len k tym okolnostiam &i situaciam, ktoré je mozné pri
beZnej opatrnosti predvidat, a nejde teda o povinnost predvidat' a niest zodpovednost za vSetky mozné
situacie, ktoré v Zivote mozu nastat (tu odkazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo 3130/2011 zo dfia
05.11.2012 a sp. zn. 25Cdo 4195/2013 zo dia 22.10.2014). Zopakoval, Ze Zalobca postupoval s beZznou
obozretnostou, ktori mozno od beZného uzivatela v porovnatelnej situécii vyZadovat. Predmetny vytah
nebol oznaceny ako nefunk&ny a ani nevykazoval Ziadne zndmky poSkodenia, t. j. javil sa ako funkény.
Na vytahu sa nenachadzal Ziaden navod na obsluhu & manual a v konani ani nebolo preukazané,
Ze by bol Zalobca alebo jeho zamestnavatel osobitne pougeny o jeho pouZivani. Zalovany 1/ najméa
nepreukazal, Ze by sa Zalobca pri nastupovani do vytahu dopustil nespravneho postupu v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (alebo aspon v rozpore s technickou normou & s navodom
na obsluhu). Naopak, U. X.. S. N. vo svojom odbornom vyjadreni zo dfia 29.08.2018 skons$tatoval,
Ze ziadny pravny predpis neupravuje zZiadnu Specialnu povinnost' pre bezného uzivatela pri vstupe do
vytahu, pri¢om kazdy vytah je kontrukéne zabezpecleny tak, aby sa nedali dvere vytahu otvorit skér, nez
kabina vytahu zastane v prislusnej stanici a aby po otvoreni dveri kabina vytahu skuto&ne bola v danom



nastupisti. Z tohto hladiska nie je mozné vyhodnotit’ postup zalobcu, ked rovno pristupil k otvoreniu dveri
na vytahu (bez jeho privolania), ako v rozpore s pravnymi predpismi, resp. v rozpore so vSeobecnou
prevenénou povinnostou. Sud prvej inStancie suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze bezny &lovek otakava, Ze
ak sa dvere vytahu otvoria, m6ze do nich bezpecéne vstupit bez toho, aby sa pred vstupom detailne
uistoval, &i sa za dverami vytahu nachddza kabina vytahu. V tejto suvislosti povazoval za vyznamny
fakt, ze dvere vytahu boli bez priehfadného okienka, pri€¢om kabina vytahu nemala zadnu stenu, a preto
po otvoreni vytahu bolo vzdy vidno zadnu stenu vytahovej Sachty (bez ohfadu na to, i tam kabina
vytahu bola alebo nie). To v kombinécii so skutoénostou, Ze kabina vytahu bola zvnatra tmavoSeda a len
minimalne osvetlena dvomi funk&nymi telesami s nizkou svietivostou, s najva¢Sou pravdepodobnostou
viedlo k padu Zalobcu do vytahovej Sachty, €o potvrdzuje aj vypoved Zalobcu v konani. VySSie uvedené
skutognosti (o stave kabiny) potvrdila napr. aj svedecka vypoved N. B., znalecky posudok KEU PZ a tieto
zistenia sa nachadzaju aj v trestnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/62/2020 zo dfia
23.03.2021. Tu poukazal i na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri nastupovani mu zasvietilo zozadu
slnko, ktoré osvetlilo zadnu stenu Sachty; Zalobca preto nemal pocit, Ze sa vytah na jeho poschodi
nenachadza; a Ze je zle, zistil, az ked vkro€il naprazdno do vytahu. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze nemal dévod neverit tejto jeho vypovedi, ktord navy$e podporuju vSetky ostatné dékazy. Zalovany
1/ na vyvratenie tohto jeho tvrdenia nenavrhol vykonanie Ziadneho relevantného dékazu. Naopak, v
znaleckom posudku KEU PZ je skonstatované nasledovné: ,V inkriminovanom &ase drazu bolo vonku
slne¢né pocasie, t. j. osoba vstupujuca do Sera Sachty si nemusela uvedomit, Ze tam kabina nie je
(po otvoreni Sachtovych dveri sa Sero v Sachte mohlo javit obdobne ako bezné prevadzkové Sero vo
vytahovej kabine).“ Po zohladneni v8etkych tychto skuto€nosti v ich vzajomnej suvislosti prijal zaver, Ze
zo strany Zalobcu nedoslo k porudeniu vSeobecnej prevencénej, resp. zakro€ovacej povinnosti.

27. Ak sa Zalovany 1/ snazil svojej zodpovednosti zbavit' aj poukazom na to, Ze Zalobca pouZil ndkladny
vytah, ktory za tymto ucelom nemal pouzivat (ale mal pouZit alternativhu pristupovu cestu), sud
prvej instancie uviedol, Ze z inSpek&nej spravy &. 1250-1/20/10/FT/IS/L zo dia 07.09.2010 vydane;j
indpekénym organom TUV SUD Slovakia, s.r.0. vyplyva, Ze predmetny vytah je vyhradenym zdvihacim
zariadenim skupiny A pism. c¢) ods. 1 podla prilohy &. 1 vyhlasky &. 508/2009 Z.z. a ide o kategériu
,0s0bny a nakladny vytah s povolenou dopravou oséb“. KedZe preprava osdb v tomto vytahu bola
vyslovne povolena, povazoval za irelevantné, ¢i mal Zalobca k dispozicii aj iné pristupové cesty.
Viyhodnotil, Ze to zaroven vyluéuje pouzitie zaverov rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dria 23.01.2008
sp. zn. 25Cdo 1559/2005, na ktory poukazoval intervenient, pretoZze v danom spore iSlo o nakladny
stavebny vytah, ktory nebol uréeny na prepravu oséb.

28. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného 1/, Ze Zalobca sa v jeho priestoroch nachadzal
protipravne a proti jeho véli. Zalovany 1/ bol podla § 6 ods. 7 zakona &. 124/2006 Z.z. povinny starat
sa o bezpe€nost a ochranu zdravia vSetkych osodb, ktoré sa nachadzali s jeho vedomim na jeho
pracoviskach alebo v jeho priestoroch. Zo zapisnice z vysluchu I. K. H. (C. Z. X/) v trestnom konani
pritom vyplyva, Ze vratnik stretol Zalobcu v ramci obchddzky, ked' ho videl ist k predmetnému vytahu.
Zalobca teda bol v priestoroch Zalovaného 1/ s vedomim a prinajmensom s konkludentnym sthlasom
vratnika ako zamestnanca opravneného konat v mene Zalovaného 1/. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca bol zamestnancom spolonosti DEGUSTA s.r.0., ktora mala od Zalovaného 1/ prenajaté
skladové priestory v jeho budove. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca iSiel do prenajatych skladovych
priestorov s vedomim a suhlasom svojho zamestnavatefa (najomcu), aby si z tychto skladovych
priestorov zobral tovar, ktory tam mal jeho zamestnavatel uskladneny, a ktory pouzival na svoje
podnikatel'ské ucely. Pokial zamestnavatel umoznil Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi, aby si zobral
jeho tovar pre svoje osobné ucely (ako akasi forma nepenazného benefitu pre zamestnanca), je to
vnutorny vztah zamestnavatefa so svojim zamestnancom, ktory podfa nazoru sudu spadé do vykonu
jeho podnikatel'skej &innosti, kedZe tuto vykonava aj prostrednictvom svojich zamestnancov. Nejde
teda o porusenie najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta za ucelom vyuZitia prenajatého priestoru
na podnikanie najomcu (zamestnavatefa Zalobcu). Ak by v3ak aj iSlo o porudenie najomnej zmluvy,
Zalobca nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy a nemusel poznat jej obsah. PoruSenie tejto zmluvy
najomcom modze Zalovanému 1/ zaloZit naroky (napr. na nahradu Skody) len proti najomcovi (€. VII
bod 8. najomnej zmluvy), neméze ho to v3ak zbavit' zodpovednosti za Skodu voci Zalobcovi. Uz tob6z
nemohlo ist o podnajomny vztah medzi Zalobcom a jeho zamestnavatelom. Za nepravdivé a zo znenia
najomnej zmluvy nevyplyvajuce vyhodnotil tvrdenie Zalovaného 1/, Ze by Zalovany 1/ umoznil vstup
do svojich priestorov ,vyluéne za ucelom vykonu prace zamestnancov pre zamestnavatela a s tym,
Ze ich zamestnavatel zodpoveda za pripadné pracovné urazy“. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v



najomnej zmluve (Cl. VII. bod 2. najomnej zmluvy) je uvedené len tolko, Ze najomca je povinny uzivat
predmet ngjmu obvyklym spésobom. Z najomnej zmluvy vyslovne nevyplyva, Ze do predmetu najmu
mdzu ist len zamestnanci najomcu; mozu to teda byt aj osoby na zaklade inych ako pracovnopravnych
vztahov, napr. Zivhostenskych ¢i obchodnopravnych. Navyse, pripadna pracovnopravna zodpovednost
zamestnavatela za Skodu nevyluéuje, aby si poSkodeny zamestnanec priamo uplatnil narok na nahradu
8kody voci Skodcovi podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Ak by si ho aj uplatnil voéi svojmu
zamestnavatelovi, ten by mal v zmysle ust. § 219 Zakonnika prace regresny narok proti $kodcovi. Ani
tuto namietku Zalovaného 1/ sud prvej inStancie nevyhodnotil za dévodnu.

29. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Po
vyhodnoteni pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani (zohfadniac zavinenie zastavenia konania v
Casti) dospel k zaveru, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 92,86 % a vo zvysku bol nelspesny.
Zalovany 1/ mal v konani Uspech v rozsahu 7,14 % a vo zvy$ku bol netspesny. PrevaZne Uspe$nému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ v rozsahu 85,72 % (92,86 % - 7,14
%).

30. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, a
to proti jeho vyhovujucej €asti a rozhodnutiu o trovach konania a Ziadal ho zmenit a v napadnutej
Casti zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alebo zrusit a
vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal pravne posudenie zodpovednosti oboch
Zalovanych podfa ust. § 438 ods. 1 Ob¢. zak. Mal za to, Ze kedZe ho sud zaviazal na ndhradu Skody
z titulu jeho udajnej objektivnej zodpovednosti ako prevadzatela motorového vozidla podla ust. § 427
Ob¢. zak., potom plati, Ze ma podla nazoru sudu zodpovedat' objektivne, a nie preto, ze vlastnym
protipravnym konanim spésobil Skodu. Zdbéraznil, Ze nie je v tejto skutkovej veci Skodcom, pretoze
Skodu Zalobcovi nespdsobil, a v tejto suvislosti neporusil ani Ziadnu pravnu povinnost. Vyjadril nazor,
Ze nakolko nie je Skodcom, neméze dojst k solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych podfa ust.
§ 438 ods. 1 Obé&. zak., a preto sud prvej inStancie toto ustanovenie nemohol aplikovat a ani toto
ustanovenie vykladat' extenzivne a rozSirovat’ solidarnu zodpovednost’ aj na pripady, v ktorych nie je
vyslovne upravena. Argumentoval, Ze sud mal aplikovat ust. § 428 ods. 2 Ob¢. z4k. a zohfadnit mieru, v
akej sa ten ktory zalovany svojim protipravnym konanim podiefal na Skode Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalovany
2/ nesie na vzniknutej Skode maximalny podiel, nakolko ku Skode Zalobcu doslo len jeho porusenim
pravnej povinnosti, ked' vykonal odborné prehliadky, v ktorych vZdy konStatoval spésobilost vytahu na
prevadzku. Vyvodil, Ze sud mal na nahradu Skody zaviazat’ bud' len Zalovaného 2/, alebo zohladnit
vyznamny rozdiel v miere zavinenia oboch Zalovanych. Zotrval aj na tvrdeni o spoluzodpovednosti
Zalobcu za Skodu (§ 415, § 417, § 441, § 430 ods. 1 Ob&. zak.) a nesuhlasil s vylu€enim aplikcie
ust. § 430 ods. 1 Ob&. zak. sudom prvej inStancie, ani s jeho s tym suvisiacimi zavermi. Zopakoval
svoju argumentaciu, Ze Zalobca pouzil vytah pre svoju vlastnu potrebu a nie v ramci ¢innosti svojho
zamestnavatela, pri€om on (Zalovany 1/) o takomto uzivani vytahu nielen, Ze nevedel, ale ho aj vyslovne
zakazal. Mal potom za to, Ze v zmysle definicie pouzitia dopravného prostriedku na Géely ust. § 430 Ob¢.
zak. doslo v posudzovanej veci k vzniku zodpovednosti Zalobcu za Skodu spdsobenu sebe samému.
Poukézal aj na to, Ze Zalobca neopravnene vstupil na cudzie pozemky a do cudzej nehnutelnosti a
protipravne pouZil vytah jemu nepatriaci na svoje vlastné potreby, kedZe skuto€nost, Ze Zalobca bol ako
zamestnanec pri plneni pracovnych uloh opravneny vytah pouZzit mu nedava pravo pouzivat vytah mimo
plnenia pracovnych uloh pre svoju vlastnu potrebu. Zopakoval aj argument, Ze Zalobca porusil prevenénu
povinnost, v pri€innej suvislosti s ¢im mu bola spbésobena Skoda tym, Ze nevenoval nalezitu pozornost
priestoru, do ktorého vchadza, a zariadeniu, s ktorym manipuluje. V tejto suvislosti zdéraznil vSeobecnu
prevenénu povinnost' a sudu prvej inStancie vytkol, Ze protipravne konanie Zalobcu nezohladnil, ked
odmietol prisvedCit’ faktu, Ze aj sdm Zalobca musi zna8at ast zodpovednosti za Skodu z dévodu, Ze
porusil viaceré pravne normy. Nestotoznil sa ani s odmietnutim aplikacie €l. 2 ods. 2 C.s.p. sudom prve;j
inStancie (bod 128 rozsudku). | ked sud spravne vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci ma ist o kategériu
vytahu ,nakladny s povolenou prepravou osdb®, to vSak nezaklada dévod na odmietnutie pravnych
zaverov uvedenych v rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo/1559/2005 zo diia 23.01.2008, v ktorom NS CR
vzhliadol vznik spoluzodpovednosti poSkodeného z dovodov identickych so skutkovym stavom, ktory je
predmetom tohto konania. V tejto suvislosti citoval zavery predmetného rozhodnutia, na ktoré odkazal s
tym, Ze sud prvej inStancie sa mal mierou spoluzodpovednosti Zalobcu zaoberat’ a nie cell pravnu vetu
uvedenu v tomto judikate nekriticky odmietnut.



31. Namietal aj priznanie nahrady straty na zarobku vo vyske 2.646,03 eur s prisluSenstvom (body 109 az
118 a 121 rozsudku). Tu zdéraznil, Ze sud podla bodu 112 rozsudku vychadzal pri posudzovani naroku
Zalobcu na nahradu straty na zarobku z ust. § 442 a § 445 Ob¢. zak., pri€om aj sam sud skonstatoval, Ze
vySka nahrady straty na zarobku sa ma vycislit podla priemerného zarobku posSkodeného, ktory tento
dosahoval pred poskodenim, avSak napriek tomu nahradu straty na zarobku v sulade s tymto kritériom
nevycislil. Z bodu 115 v spojeni s bodom 114 rozsudku vyplyva, Ze sud vycisloval vySku nahradu straty
na zarobku ako rozdiel medzi Cistou mzdou poskodeného a vyskou vyplatenych nemocenskych davok,
hoci pojem Cistd mzda nemozno stotozriovat' s pravnym instititom priemerného zarobku, ktory upravuje
ust. § 134 a 135 Zakonnika prace. Mal za zjavné, Ze vySka priemerného zarobku sa takmer nikdy
nebude &iselne zhodovat s vyskou Cistej mzdy. Zhrnul, Ze sud prvej indtancie pri vy&isleni nahrady straty
na zarobku nepostupoval podfa ust. § 445 Ob¢. zak., ktorého aplikaciu sdm v bode 112 odbévodnenia
rozsudku uprednostnil. Za vadu tejto Casti rozsudku povazoval aj to, Ze sud vycisloval nahradu straty
na zarobku z C&istej mzdy, ktord naviac eSte kazdoro€ne navySoval podla uzatvorenych dodatkov k
pracovnej zmluve. Tu namietal nespravnost postupu sudu, pretoZe rozhodujucim je priemerny zarobok,
ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom 8kody a nie po fiom. Vyvodil, Ze akakolvek zmena vysky, Ci
uz priemerného zarobku alebo &istej mzdy po Uraze, je pre vypocet nahrady irelevantna a nemala byt
zohladnena. Zastaval tiez nazor, Zze zalobca bol povinny sudu predlozit dékazy potrebné pre uréenie
vySky priemerného zarobku (bez ktorych vySku priemerného zarobku v zmysle ust. § 134 Zakonnika
prace nie je mozné vypocitat’), €o neurobil, €im neuniesol svoje dékazné bremeno ohfadom narokovane;j
nahrady straty na zarobku. Preto mal sud prvej inStancie z dévodu neunesenia dokazného bremena
Zalobcom tato East’ jeho naroku zamietnut'.

32. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril intervenient, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepovazuje za spravne a stotoZiuje sa s argumentami zalovaného uvedenymi v odvolani.

33. Zalobca odvolanie nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ sa jeho pravny zastupca
plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory Ziadal v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdit. Odvolacie namietky Zalovaného 1/ odmietol. Zdéraznil, Ze Zalovany 1/ v konani pred okresnym
sudom nijako neosvedcil ba ani netvrdil potrebu aplikacie ust. § 438 ods. 2 Ob¢&. zak. o delenegj
zodpovednosti, hoci zalobny petit znel na solidarne plnenie. Mal za to, Ze ide o novi namietku. Uviedol,
Ze zodpovednost Zalovaného 1/ je dana podla ust. § 427 Ob&. zak. a ide o objektivhu zodpovednost,
ktorej sa v zasade zalovany 1/ nemdze zbavit. Zopakoval, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil vo¢i obom
Zalovanym z dévodu pravnej istoty, avSak, primarnu zodpovednost nesie Zalovany 1/ ako prevadzkovatel
vytahu, za bezpeénost a spolahlivost ktorého zodpoveda, ¢o v3ak ni€ nemeni na jeho pripadnom
regresnom naroku voci Zalovanému 2/, pripadne priamo voci reviznemu technikovi. Poukazal na to,
Ze nova Uprava v Obcgianskom zakonniku primarne vychadza zo solidarnej zodpovednosti a delena
zodpovednost je skdr vynimkou. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze on sam ni¢ neporusil a nie
je Skodcom, kedZe bolo preukazané, ze sam zalovany 1/ porusil viaceré pravne povinnosti, najma ako
prevadzkovatel vytahu nezabezpedil odstranenie opakujucich sa zavad, na ktoré bol upozorfiovany v
ramci jednotlivych prehliadok a revizii vytahu, pricom ak by pristupil k ich odstraneniu, k razu Zalobcu by
nedoslo. Mal za to, Ze tuto otazku spravne vyhodnotil uz okresny sud. Odmietol aj tvrdenie, Ze maximalnu
zodpovednost nesie Zalovany 2/. Vyjadril ndzor, Ze nie je Ziaden ddvod pre delenu zodpovednost a
zdoraznil, Ze tato nebola v konani namietana ani preukazana. Uviedol tiez, Ze Zalovany 1/ sa snazi
podsunut sudu argumentaciu, Ze Zalobca si mal sam spoluzavinit' Uraz, ked vstupil na cudzi pozemok
a do cudzej nehnutelnosti a pouzil cudzi vytah, a to Udajne neopravnene a nevenoval dostato¢nu
pozornost zariadeniu, do ktorého vstupuje. Ide o nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani, a ktoré v celom rozsahu poprel. V tejto suvislosti zopakoval argumenty z
konania pred sudom prvej indtancie o tom, Ze Zalobca bol v tom &ase zamestnancom spol. Degusta a
z tohto titulu mal neobmedzeny vstup do priestorov Zalovaného 1/, ktoré mala spol. Degusta v najme.
Zalobca pre vstup pouzil riadny vchod, presiel cez vratnicu na to uréend, rampa bola dvihnuta, isiel do
jeho zamestnavatelom prenajatych priestorov, ktoré bola spol. Degusta opravnena uzivat (teda neSiel
do inych, cudzich priestorov, ku ktorym by nemal Ziaden pravny vztah) pre olivovy olej a chystal sa pouzit
vytah, k pouZitiu ktorého bol opravneny. Zalobcu videl vratnik, o potvrdil vo svojej vypovedi, o vyluduje,
Ze by tu bol Zalobca bez vedomia &i proti vOli Zalovaného 1/. Odmietol argument Zalovaného 1/ najomnou
zmluvou, kedZe Zalobca nebol jej u¢astnikom, avSak v jeho postupe (ani jeho zamestnavatefa) nemozno
vidiet' Ziadne porusenie najomnej zmluvy. Zopakoval, Ze Zalobca iSiel pre tovar, ktory tu bol uskladneny
v sulade s najomnou zmluvou, a preto nie je naplneny ani tento predpoklad, Ze by tu iSiel proti voli
prenajimatefla. Predpoklady podfa ust. § 430 ods. 1 Ob&. zak. neboli naplnené. Poukazal aj na to, Ze



systém zabezpecenia vstupu do areélu nie je postacujuci, ktokolvek by dofi mohol vstupit' a do vytahu
by mohol spadnut cudzi &lovek, & nebodaj dieta. Zalovany 1/ pritom zodpoveda za bezpeénost budovy
(vratane jej su€asti a prislusenstva) voci vSetkym osobam, ktoré sa tu nachadzaju. Absolutne odmietol
tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze by Zalobca nevenoval dostato¢nu pozornost priestoru, do ktorého
vstupoval a zariadeniu, ktoré obsluhoval, ktoré nema oporu v nijakom dékaze a ide len o subjektivny
nazor, & domnienku Zalovaného 1/. Zalobca si po&inal primeranym spésobom a neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, a to ani na Grovni véeobecnej prevenénej povinnosti. Ziaden pravny predpis neuklada osobe
pouZzivajuce vytah, aby sa presvedcila, i po otvoreni dveri sa za nimi nachadza kabina, taktiez nie je
Standardom, Ze by sa dvere vytahu otvorili aj ked za nimi kabina nie je, a beZzné nie su ani pady do
vytahovej 8achty, a teda to ani Zalobca nemohol objektivne oCakavat. Vyjadril nazor, Ze nie je mozné na
tento pripad aplikovat ani zavery NS CR z rozhodnutia sp. zn. 25Cdo 1559/2005, z ktorého vygital, Ze ide
o skutkovo a pravne odlidnu situaciu, ked iSlo o ndkladny vytah v ramci rozostavanej komerénej stavby,
ucelom ktorého malo byt premiestiovanie stavebného materialu, pri€om v prejednavanom pripade islo
o Standardny nakladny vytah s povolenou dopravou 0s6b. Uz len tato skutoénost svedCi zaveru, Ze ide
o zasadne odli$nu situaciu a aj sam NS CR vytkol poskodenému prave to, Ze pouzil vytah, ktory nebol
uréeny na prepravu oséb a pouzil ho tak v rozpore s jeho u¢elom.

34. Nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného 1/, v ktorej napadol spésob, akym okresny sud vydcislil
nahradu straty Zalobcu na zarobku, pretoZze nevychadzal z jeho priemerného zarobku. Uviedol, Ze
Zalobca pozadoval rozdiel medzi nemocenskymi davkami, ktoré mu boli vyplatené a mzdou, na ktoru
by mal narok, ak by k urazu nedoS$lo. Vyjadril nazor, Ze ide o narok dévodny a spravodlivy. Mal za
to, Ze preukéazal nielen dévodnost, ale aj vySku naroku v celom rozsahu, vratane nahrady straty na
zarobku. Poukézal na to, Ze Zalobca poberal v tom ¢ase minimalnu mzdu a z tejto sumy aj vychadzal pri
vycisleni straty na zarobku. Ako vyplyva z ust. § 134 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok
zamestnanca nizSi ako minimalna mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol ndrok v kalendarnom
mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouZzit, zvysi sa priemerny zarobok na sumu
zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Z uvedeného vyvodil, Ze ak by bol priemerny zarobok Zalobcu
nizS§i ako minimalna mzda, zvysil by sa do tejto sumy. Na druhej strane, ak by bol priemerny zarobok
Zalobcu vysSi, sud by mu nemohol priznat viac, nez sam Ziada a prekrocit’ tak Zalobny petit. Mal za to,
Ze okresny sud vyratal vySku nahrady straty na zarobku spravne a rovnako postupoval spravne, ked
zohfadnil zvySenie minimalnej mzdy v dalSom obdobi, po€as ktorého trvala praceneschopnost Zalobcu
nasledkom urazu a lie€enia. Zaverom uviedol, Ze ak by aj spdsob vypoctu nahrady za stratu na zarobku
nebol spravny, neoddvodriuje to zruSenie & zmenu rozsudku v celom rozsahu, teda aj v Casti tykajuce;j
sa bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, nakofko v tejto asti nebola vySka nahrady medzi
stranami sporna.

35. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany 1/, ktory zotrval na odvolani s tym, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni neuviedol ni¢, ¢o by vyvracalo odvolacie dévody prezentované Zalovanym 1/ v odvolani.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu a v reakcii na fu zopakoval svoje argumenty z odvolania. K
vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory zase zotrval na svojich argumentoch. K jeho
vyjadreniu sa opat sa vyjadril Zalovany 1/.

36. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

37. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani dna 29.09.2023,
ktorého sa zuc&astnili Zzalobca, pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného a povereny
zastupca intervenienta. Na odvolacom pojednavani pravny zastupca zalovaného 1/ zotrval na dévodoch
podaného odvolania a zd6raznil, Ze sud prvej inStancie pri priznani naroku za stratu na zarobku v rozpore
s0 svojim vlastnym pravnym posudenim vychadzal z vy8ky minimalnej mzdy, ktora sa kazdoro€ne meni,
¢o aj zohladhoval, napriek tomu, Ze nahrada za stratu na zarobku sa ma podla § 445 posudzovat z
priemernej mzdy, ktori poSkodeny dosahoval pred urazom. Pravny zastupca Zzalobcu zotrval na vSetkych
svojich vyjadreniach a vo vztahu k prednesu protistrany suhlasil s rozhodnutim a posudenim siudom prvej
indtancie v tejto €asti. Povereny zastupca intervenienta sa stotoZnil s odvolanim Zalovaného 1/. Odvolaci
sud umoznil stranam vyjadrit' sa k ust. § 420a Obc&ianskeho z&konnika, ktoré v odvolacom konani pouzil,
a podla ktorého kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobi inému prevadzkovou &innostou (ods. 1).
Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena a) ginnostou, ktora méa prevadzkovu
povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi



prevadzky na okolie, c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpe€enim prac, ktorymi sa spdsobi inému
8koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne staZzi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti (ods. 2).
Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena
neodvratitefnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného (ods.
3). Pravny zastupca Zalovaného 1/ zotrval na argumente, Ze je zasadne potrebné rozliSovat medzi
Skodcom, ktory sa na spésobeni Skody aktivne podiela a tym, kto ma objektivhu zodpovednost za Skodu.
Zotrval aj na nazore, Ze Zalovany 1/ nie je Skodcom a nemohol byt zaviazany spolu so spolo¢nostou
Danubia Lift na ndhradu Skody spolo&ne a nerozdielne. Pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze v pripade
pouZzitia ust. § 420a neboli na strane Zalovaného 1/ preukdzané Ziadne liberatné dévody. Obe strany
sporu aj intervenient zotrvali na svojich argumentoch.

38. Predmetom odvolacieho konania bolo na odvolanie Zalovaného 1/ preskimanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanému 1/ povinnost spoloéne a nerozdielne s
obchodnou spoloénostou DANUBIA LIFT spol. s r. 0., ktora bola na splnenie povinnosti zaviazana
rozsudkom pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/22/2018-411 zo dha 06.05.2021,
zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 60.878,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 51.808,45 eur od 09.12.2017 do 14.06.2018, zo sumy 60.254,88 eur od 15.06.2018
do 14.09.2018 a zo sumy 60.878,98 eur od 15.09.2018 do zaplatenia. Zastavujuci vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie Ziadna zo stran odvolanim nenapadla a ani zamietajuci vyrok rozsudku nebol
napadnuty odvolanim Zalobcu, a preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud dospel po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len v ¢asti,
v ktorej namietal priznanie nahrady za stratu na zarobku Zalobcovi za Zalobou uplatnené obdobie jeho
praceneschopnosti vo vySke 2.646,03 eur (s prisluSenstvom), pretoZe toto rozhodnutie skutoéne nebolo
v odvolacom konani preskumatelné. V tejto Casti (ako i v zavislej €asti o trovach konania) preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo zvysnej napadnutej vyhovujlacej Casti, v ktorej sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne s obchodnou spolo€nostou DANUBIA LIFT, s.r.o. (ktora bola na splnenie
povinnosti zaviazana rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/22/2018-411 zo
dria 06.05.2021) zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 58.232,95 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 51.522,80 eur od 09.12.2017 do 14.06.2018, zo sumy 58.157,35 eur od
15.06.2018 do 14.09.2018 a zo sumy 58.232,95 eur od 15.09.2018 do zaplatenia, a to titulom nahrady
8kody na zdravi (za bolest, staZenie spoloCenského uplatnenia) a nahrady uéelnych nakladov spojenych
s lie€enim, je rozsudok vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil, vyvhodnotiac odvolacie namietky
Zalovaného 1/ za nedévodné.

39. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

40. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Zzalovanym 1/
ani zZiadne vady procesného postupu v odvolani namietané neboli) v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie nahrady $kody na zdravi (bolestného a SSU) a u¢elnych nakladov
spojenych s lieCenim vo vySke 58.232,95 eur s prisluSenstvom vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/ na jej
zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ (ktory uz bol na zaplatenie pravoplatne zaviazany
rozsudkom pre zme$kanie), a v podrobnostiach na ne poukazuje a osvojuje si ich. KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

41. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
8kody na zdravi a na nahradu uc€elnych nakladov spojenych s lie€enim (ktorych vyska ani nebola
sporna a ani v odvolani namietana), ako aj ohladom tvrdeni Zalovaného 1/, ktoré uvadzal na svoju
obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dovodnosti Zalobcom
uplatneného naroku v tejto Casti. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 415, § 420 ods. 1



a2,§427 ods. 1 a2, §428,§429,§4300ds. 1,§438 0ds. 1a2,§441,8§442 0ds. 1a 3, §444, §
449 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 563 Ob¢. zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995Z2.z.,§ 30ds. 1a2,§4 ods. 1 a
2,§50ds.1,2a4,§90ds.1,3a5,§100ds. 1,4 a5 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a
SSU, ktoré aj spravne a pochopitefne vyloZil, a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe Zalobcu v tejto
Casti aj nalezitym spdsobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch
sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dékazy a podrobne zddvodnil svoje pravne
uvahy. Odvolaci sud vzhladom na spravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania a z neho vyvodené
pravne zavery konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne a odvolacie namietky zalovaného 1/
preto posudil za nedévodné.

42. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku (v
tejto Casti) dospel, a jeho rozhodnutie povazuje za logické, pochopitelné, presvedcivé a vy&erpavajice.
V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného 1/, ale z
hladiska odévodnenia musi spifhat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prve;j
inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite a vy&erpavajuco odévodnil,
pricom sa riadne a dostato&ne vysporiadal aj s argumentaciou zalovaného 1/, ktory ju v odvolani
len zopakoval. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu podloZzené
spravnym vykladom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti nema odvolaci
sud viac €o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni (zaloZenych na sprdvnom a
logickom vyhodnoteni vykonaného dokazovania a argumentov stran) a na ich podklade spravne prijatych
a pochopitefnych pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

43. Konstatuje tiez, Ze Zalovany 1/ v odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti (skutkové &i pravne),
ktoré by boli spésobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len zopakoval
rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku dosledne a vyCerpavajuco vysporiadal. Odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje. Ak Zalovany 1/ v odvolani tvrdil, Ze nie je
Skodcom, a preto ho sud prvej inStancie nemohol zaviazat' na nahradu Skody spoloéne a nerozdielne so
Zalovanym 2/ podla ust. § 438 ods. 1 Ob¢&. zak., odvolaci sud nesuhlasi. Aj podla ust. § 420a Ob¢. zak.
o vSeobecnej zodpovednosti kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou ¢innostou
(ods. 3 tohto ustanovenia stanovuje kedy sa zodpovednosti za Skodu ten, kto ju spdsobil, zbavi). Uz aj
z uvedeného je zrejmé, Ze aj toho, kto spdsobil Skodu prevadzkovou &innostou, je namieste povazovat
za 8kodcu, a aplikovat’ ust. § 438 ods. 1 Ob¢. zak. o solidarnej zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za
Skodu Zalobcu, pricom na zavere o tom, Ze ten, kto zodpoveda za Skodu je Skodcom ni¢ nemeni, Ze
Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu objektivne podla ust. § 427 ods. 1 Ob¢&. zak. a svojej zodpovednosti
sa nemdze zbavit, kedZe Skoda bola Zalobcovi spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
vytahu, ako spravne posudil sud prvej inStancie. Solidarna zodpovednost viacerych Skodcov podla ust.
§ 438 ods. 1 Obg&. zak. sa uplatni bez ohladu na pravny rezim ich zodpovednosti (subjektivnej alebo
objektivnej), a viaceri Skodcovia su na nahradu Skody poSkodenému v zasade (prednostne) zaviazani
spologne a nerozdielne. Zalobca si mohol uplatnit ndhradu celej $kody od ktoréhokolvek $kodcu, teda
Zalovaného 1/ alebo 2/, a to bez ohladu na mieru jeho uc€asti na delikte, a kazdy zo zalovanych je
voci zalobcovi povinny plnit ndhradu Skody v plnom rozsahu. Podstata solidarnej zodpovednosti totiz
spociva v tom, Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a v3etci zodpovedaju za kazdého jednotlivého
8kodcu. Jej zmyslom je v podstate prehibit zodpovednost $kodcov za spdésobenu $kodu a dosledne
zabezpecit ochranu prav poskodeného. Pravna Uprava teda umozZnuje podkodenému domahat sa
nahrady Skody na ktoromkolvek z poSkodenych, a aj na v8etkych, pricom funkciou pasivnej solidarity
je ulahCenie pozicie poSkodeného. Podkodeny moze poZadovat nahradu Skody aj len od jedného
Skodcu, ktory sa nemdze branit tym, aby poSkodeny poZadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov (vodi
tymto sa mbéze domahat regresu). Pri Skode spdsobenej viacerymi subjektmi zakon teda dava prednost
pravidlu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti vo&i poskodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere
sa Skodcovia vysporiadaju podla u€asti na spdsobenej Skode (§ 439 Ob¢. zak.). Ak potom sud prvej



inStancie aplikoval solidarnu zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ podla ust. § 438 ods. 1 Ob¢. zak. a na
plnenie Zalobcovi ich zaviazal spolo&ne a nerozdielne, posudil vec po pravnej stranke spravne a odvolaci
sud suhlasi. Ako uz uviedol vy3S8ie, Skodcovi, ktory nahradil poSkodenému Skodu v celom rozsahu, ni¢
nebrani, aby sa nasledne v sulade s ust. § 439 Ob¢&. zak. vyporiadal s ostatnymi Skodcami podla ucasti
na spdsobenej Skode.

44. Ani odvolaciu namietku Zalovaného 1/, Ze sud mal aplikovat ust. § 428 ods. 2 Ob¢. zak. a zohladnit
mieru, v akej sa ten ktory Zalovany svojim protipravnym konanim podielal na Skode Zalobcu (pricom
tvrdil, Ze na vzniknutej Skode ma maximalny podiel Zalovany 2/), odvolaci sud neprijal. Ustanovenie
§ 438 ods. 1 Ob&. zak. stanovuje, ze ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. Podla § 438 ods. 2 Ob&. zak. mdze sice sud v odévodnenych pripadoch rozhodnut, Ze
ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni $kody, avSak zakonnym
pravidlom je solidarna zodpovednost a delena zodpovednost je len vynimkou z tohto zakonného pravidla
a predstavuje situacie, kedy vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu sud rozhodne o zodpovednosti
kazdého zo Skodcov podla miery ich U€asti na spésobenej Skode (a uloZi v prislusnom rozsahu tomu
ktorému Skodcovi povinnost Skodu nahradit). V posudzovanej veci vychadzal sud prvej inStancie zo
zakonného pravidla, Ze obaja zalovani zodpovedaju za spdsobenu Skodu spolone a nerozdielne
podfa § 438 ods. 1 Ob¢€. zak., pretoZe nezistil Ziadne také vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodriovali
rozhodnutie o delenej zodpovednosti Zalovanych za $kodu podla § 438 ods. 2 Ob¢. zak., ked naviac
Zalovany 1/ existenciu takychto vynimo&nych okolnosti v konani pred sidom prvej indtancie netvrdil a
ani nepreukazoval. Odvolaci sud suhlasi. Tvrdenie Zalovaného 1/ v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal
zaviazat na nahradu Skody Zalobcu vylu€ne Zalovaného 2/, alebo rozhodnut o delenej zodpovednosti
za 8kodu tak, Zze maximalny podiel zodpovednosti za Skodu Zalobcu prisudi Zalovanému 2/, vyhodnotil
za ucCelové v snahe vyhnut sa povinnosti nahradit Zalobcovi 8kodu. Odvolaci sud (i vzhfadom na
vykonané dokazovanie a zavery sudu prvej inStancie z neho vyvodené) nezistil Ziadne také osobitné
okolnosti prejednavanej veci, ktoré by mali pri riadne sidom prvej indtancie zistenom skutkovom stave
za nasledok uvahu o rozhodnuti o delenej zodpovednosti Zalovanych, ked naviac takyto argument
predniesol zalovany 1/ az v odvolacom konani. Aj po€as odvolacieho konania je sud povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZzité, avsak len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét
v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. V posudzovanej veci vSak o tzv. novoty v
odvolacom konani neslo. Napokon, Zalovany 1/ v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto
dovod pripustnosti pouzitej novoty. Naopak, podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovanému 1/ ni€ nebranilo
v tom, aby procesnu obranu spocivajucu v tvrdeni a preukazovani existencie vynimoénych okolnosti
odbvodriujucich rozhodnutie o delenej zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ a nasledné preukazovanie
konkrétnej miery zodpovednosti kazdého z nich za Skodu Zalobcu, ktord pouzil az v odvolani, uplatnil
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

45. Ak zalovany 1/ v odvolani zopakoval svoju argumentaciu o spoluzodpovednosti Zalobcu za Skodu
a nesuhlasil s vylu€enim aplikacie ust. § 430 ods. 1 Ob¢. zak. sudom prvej inStancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze so vSetkymi tymito argumentami Zalovaného 1/, ktoré predniesol uz v zakladnom konani,
sa sud prvej indtancie podrobne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 124 a nasl.) a
neprijal ich. Odvolaci sud si odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti osvojuje, odkazuje
nan a nepovazuje zavery v fiom vyslovené za potrebné opakovat. Napokon, sud prvej inStancie
vSetky svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a pri prijimani svojich z
nich vyvodenych pravnych zaverov nalezite, pochopitelne a logicky vysvetlil. Zalovany v odvolani len
opakuje svoje tvrdenia, domaha sa ich osvojenia a nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie. Jeho
odvolacie namietky v tejto €asti vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnené (a uz zodpovedané sudom
prvej inStancie). K presved&eniu Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie sa mal riadit’ pravnymi zavermi
uvedenymi v rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo/1559/2005 zo dita 23.01.2008, v ktorom mal NS CR ustalit
spoluzodpovednost poskodeného z dévodov identickych so skutkovym stavom, ktory je predmetom
tohto konania, odvolaci sud uvadza, Ze z predmetného rozhodnutia vyplyva iny skutkovy stav, kedZe v
nom islo o nakladny stavebny vytah, ktory je uréeny len na prepravu materialu (preprava oséb je teda
vylu€end), Co predstavuje zasadny rozdiel a nepouZzitelnost’ tohto rozhodnutia v prejednavanej veci,



ktora je aj vzhladom na vysledky dokazovania odlidna, pri¢om kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne. V ,naSej* veci sud prvej indtancie nezistil po nalezitom zhodnoteni vysledkov dokazovania
ani len porusenie prevenénej povinnosti Zalobcom, na rozdiel od veci, o ktorej rozhodoval Najvy3Ssi
sud CR. Odvolaci sud uzatvara, Zze odvolacie namietky Zalovaného 1/ vyhodnotil za nedévodné a
nesposobilé privodit zrudenie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti. Pripomina, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej tvrdeniami
a pravnymi nazormi, alebo hodnotenim dbkazov, a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech
v konani.

46. Odvolaci sud sa v tejto Casti s hodnotenim dékazov a z neho vyplyvajucimi pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, osvojuje si ich a v podrobnostiach na ne poukazuje za vyuZitia
ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz k zaveru, Ze vzhladom na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch
sporovych stran, a teda aj Zalovaného 1/, ktory v odvolani len zopakoval svoje argumenty z konania
pred sudom prvej indtancie (o spoluzodpovednosti Zalobcu, pripadne o jeho vyluénej zodpovednosti
za 8kodu), by bola dalSia argumentacia odvolacieho sudu uz len opakovanim spravnych zaverov
vyslovenych sudom prvej inStancie. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ spolo¢ne a nerozdielne s obchodnou spoloénostou
DANUBIALIFT, s.r.o. (ktora bola na splnenie povinnosti zaviazana rozsudkom pre zmeskanie Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 18C/22/2018-411 zo dia 06.05.2021) zaplatit Zalobcovi ndhradu 8kody vo vyske
58.232,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51.522,80 eur od 09.12.2017
do 14.06.2018, zo sumy 58.157,35 eur od 15.06.2018 do 14.09.2018 a zo sumy 58.232,95 eur od
15.09.2018 do zaplatenia, a to titulom nahrady 8kody na zdravi, teda za bolest a staZenie spolo¢enského
uplatnenia a nahrady ucelnych nakladov spojenych s lie€enim (ktorej vySka bola v konani pred sudom
prvej inStancie preukazana, nebola sporna a ani v odvolani spochybnena), ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

47. Odvolanie Zalovaného 1/ voé&i vyhovujucej Casti rozsudku o priznani nahrady za stratu na
zarobku Zalobcovi za Zalobou uplatnené obdobie jeho praceneschopnosti vo vySke 2.646,03 eur (s
prislusenstvom) vyhodnotil odvolaci sud za dévodné. V tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil,
pretoZe toto rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo v odvolacom konani preskiumatelné. Bolo potrebné
prisvedcit Zalovanému 1/, ktory v odvolani namietal, Ze i ked sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
(bod 112) uviedol, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku vychadzal z ust.
§ 442 a § 445 Obé&. zak. a sam skonstatoval, Ze vySka nahrady straty na zarobku sa ma vycislit podla
priemerného zarobku poskodeného, ktory tento dosahoval pred poskodenim, nepostupoval podla ust.
§ 445 ObE. z4k., ktorého aplikaciu sam uprednostnil, a vy&isloval vySku nahradu straty na zarobku ako
rozdiel medzi &istou mzdou Zalobcu a vyskou vyplatenych nemocenskych davok, priCom ¢istu mzdu
Zalobcu kazdoro€ne navySoval podla uzatvorenych dodatkov k pracovnej zmluve.

48. Preskumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v bode 111
odbvodnenia spravne ustélil, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje pravna uprava Obdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 31.01.2019 do 30.11.2019. S poukazom na to, ze v tomto prechodnom
obdobi neexistovala osobitna Uprava obsiahnutd v § 446 Ob¢. zak., uviedol, Ze narok Zalobcu na
nahradu za stratu na zarobku posudzoval podla vSeobecného ustanovenia § 445 Ob¢. zak. resp. podla
vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody (najma podla § 442 Obg. zak.), ktoré su ucelom najblizsie
chybajucej pravnej uprave. V bode 112 oddvodnenia vyhodnotil, Ze Zalobcovi preto vznikol narok na
nahradu za stratu na zarobku vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory dosahoval pred
vznikom Urazu, a nemocenskymi davkami. Priemerny zarobok Zalobcu z rozhodného obdobia (pred
poskodenim) v3ak neustalil a vyS8ku nahradu straty na zarobku vypodital ako rozdiel medzi Cistou
mzdou Zalobcu a vy3kou vyplatenych nemocenskych davok, ked C&istd mzdu Zalobcu kazdoroéne
navySoval podla dodatkov k pracovnej zmluve, uzatvorenych po uraze Zalobcu. Tento svoj postup ni¢im
neoddvodnil a znenie ustanovenia § 445 Ob¢&. zak. (u€inné od 31.01.2019 do 30.11.2019), ktoré ako
sam uviedol aplikoval, do rozsudku vébec neuviedol. Na zaklade akého zakonného ustanovenia teda
postupoval a akym spdsobom ho na vec aplikoval, zostalo nevysvetlené a nepreskimatelné, o to viac,
ked sud prvej inStancie pri vypolte nahrady straty na zarobku Zalobcu postupoval v rozpore s jeho
vlastnym deklarovanym pravnym posudenim, a to bez akéhokolvek zddvodnenia takéhoto postupu.
Mozno sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie nakoniec ani neaplikoval na vec sa vztahujuce zdkonné



ustanovenie o strate na zarobku, ale narok posudil zrejme analogicky ako obdobu uslého zisku (§ 442
Ob¢. zak.), avSak tu skutocne ide len o domnienku odvolacieho sudu. Je potom namieste prijat zaver,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu za stratu na zarobku Zalobcu v prisudenej
vySke 2.646,03 eur (s prislusenstvom) je zaloZzené na nepreskumatelnom pravnom posudeni veci,
ked zarover sudom prvej inStancie deklarované pravne posudenie je v rozpore s jeho aplikaciou bez
vysvetlenia a oddvodnenia, a preto odvolaci sud ani nemohol preskumat’ pravne Uvahy sudu prvej
indtancie. Rovnako tak strany sporu nemohli v odvolani adekvatne reagovat, ked sa taktieZ mohli
o sudom prvej inStancie zvolenom postupe len domnievat. Obe strany argumentovali poukazom na
Zakonnik prace (ustanovenia o priemernom zarobku), ktory sud prvej inStancie pri pravnhom posudeni
veci neaplikoval. MoZzno uzavriet, Ze v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku o priznani nahrady za
stratu na zarobku Zalobcovi za Zalobou uplatnené obdobie jeho praceneschopnosti vo vySke 2.646,03
eur (s prisluSenstvom) doslo k vydaniu pred€asného a nepreskimatelfného rozhodnutia, ktoré je v tejto
Casti zalozené nepreskimatelnom pravnom posudeni veci. O tomto naroku uplatnenom zalobcom bude
preto sud prvej inStancie povinny opatovne rozhodnut.

49. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vy3Sie uvedenej ¢asti (nad ramec potvrdenej
Casti rozsudku) ako i v zavislej Casti o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p.
v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zruSil a vec vrétil sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom vec opatovne prejedna, pravne posudi a znova rozhodne, priom svoje
rozhodnutie odbévodni tak, aby bolo pochopitelné, preskimatelné a presvedcivé.

50. O trovach konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



