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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna obgianka E., bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v E., dieta rodiCov: A. C., nar. XX.X.XXXX, §tatna obc¢ianka E., bytom F. XXX/
XX, L. a G. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an E., bytom S. XXXX/XX, D., zasttpeny G.. Y. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom G..A.. S. X, 8. o navrhu manzela matky K. C., nar. X.X.XXXX, $tatneho ob&ana
E., bytom F. XXX/XX, L., zastupeného advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, so sidlom advokatskej
kancelarie Malé namestie 5402/1A, Malacky na osvojenie maloletého dietata manzelom matky takto

rozhodol:

Sud wurcuje , ze maloleta N. C., nar. XX. XX.XXXX v E., rodné Cislo XXXXXX/XXXX z matky A.
C., rodenegj H., nar. XX.X.XXXX v E., rodné gislo XXXXXX/XXXX a otca G. C., nar. XX.XX.XXXX v U.
Q., rodné Cislo XXXXXX/XXXX sa stava osvojencom manzela matky K. C., a to s tc¢innostou
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel K. C., rodeny C., nar. X.X.XXXX v E., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, §tatny obcan E., bude
zapisany v knihe narodeni Matricného uradu E. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX ako otec maloletej N..

Priezvisko maloletej N. bude ,C.".

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel K. C., ktory je manZelom matky maloletej N., sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dnia
17.4.2012 domahal osvojenia maloletej N.. V odévodneni navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej Zije
v manzelstve uz sedem rokov a pocas tohto obdobia maju maloletu v spoloénej starostlivosti. PoCas
manzelstva sa im drfia 24.9.2005 narodila maloleta K. C.A.. Otec maloletej N. o maloletd neprejavuje
dihSiu dobu skuto&ny zaujem a neplni si viac ako 4 a pol roka vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel ma
zaujem na prospech riadnej vychovy maloletej si ju osvaijit.

Matka maloletej N. s navrhom navrhovatela suhlasila.
Otec maloletej N. s navrhom navrhovatela nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet tak, ze maloleta N. sa stane
osvojencom navrhovatela.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom matky, pisomnym vyjadrenim a
vysluchom otca, rodnym listom maloletej N., sobasnym listom navrhovatela, vypisom z registra trestov
navrhovatela, lekarskou spravou G.. Z., potvrdenim o zarobkoch navrhovatela, spravami Obce D.A,,
Obce L., vypisom zo socialnej siete Facebook, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢.k. 1T
80/2012 zo dna 27.8.2012, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a zistil tento skutkovy
stav veci:

ManZelstvo otca a matky maloletej N. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 6C
81/04-31 zo diha 1.4.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2005. Tymto rozsudkom bola maloleta
N. na &as po rozvode zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
sumou 1.000,- Sk mesacéne. Vyzivovacia povinnost otca bola neskor rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 8P/8/2007-45 zo dfia 2.7.2007 zvySena na sumu 1.500,- Sk mesacne. Matka maloletej N. uzatvorila
dna 22.9.2005 manzelstvo s navrhovatefom. Od roku 2004, odkedy Zije matka s navrhovatefom v
spolo&nej domacnosti, spolo€ne zabezpecuju starostlivost 0 maloletu N.. Z manzelstva navrhovatela s
matkou maloletej sa drfia 24.9.2005 narodilo spoloéné dieta K. C..

Navrhovatel od roku 2004 zabezpecuje starostlivost o maloleti N. spolo€ne s jej matkou a je schopny
tuto starostlivost’ aj nadalej zabezpe€ovat. Pracuje v U. v spoloCnosti M. |., kde podfa potvrdenia
zamestnavatela dosiahol za obdobie april 2012 az jun 2012 priemernu hrubd mesaénu mzdu vo vyske
X XXX, XX €. Navrhovatel pobera v U. aj pridavky na maloletd N. a maloletd K. vo vySke XXX,- €
mesacne. Navrhovatel spolu s rodinou Zije usporiadanym Zivotom, nema zaznam v registri trestov
a jeho zdravotny stav je podla lekarskej spravy G.. G. Z. vyborny, netrpi Ziadnymi somatickymi ani
psychickymi chorobami a je zdravotne spdsobily starat sa o maloleté deti. Spravanie navrhovatela, ako i
celej rodiny, na verejnosti &i v sukromi nikdy nebolo prejednavané komisiou ochrany verejného poriadku,
priestupky ani staznosti na nich nie su evidované. V obci maju dobru povest. Kolizny opatrovnik v
sprave zo socialneho zistovania uviedol, ze navrhovatel sa o maloleti N. stara ako o vlastna dcéru a
zaroven navrhol navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet tak, Ze maloleta N. sa stane osvojencom
navrhovatela.

Podla vyjadrenia matky otec viac ako tri roky neprejavuje o maloletu N. Ziadny zaujem, netelefonuje
jej, nevida ju, neplni si vyzivovaciu povinnost a jeho uUlohu v starostlivosti o maloletd N. plne nahradza
navrhovatel. Vzdy bola ochotna s otcom situaciu riesit, ale osem rokov nejavil Ziadny zaujem a aj ked
mu zavolala nezdvihal telefén. O poslednom stretnuti maloletej N. s otcom ako aj o komunikacii cez
Facebook matka maloletej N. nemala Ziadnu vedomost. Matka uviedla, Ze otec jej oznamil, Ze ak vezme
spat trestné ozndmenie ohladom neplnenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej, ktoré na neho
podala, tak bude s osvojenim maloletej N. jej manzelom suhlasit. Tuto skuto€nost otec na pojednavani
potvrdil.

Otec si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej vObec neplni ani napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica ¢.k. 1T 80/2012 zo dna 27.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.9.2012, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy a bol mu uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody na jeden rok, so skuSobnou dobou na osemnast mesiacov. Otec nevedel sudu
presvedcivo vysvetlit pre€o o maloletu N. tri roky nejavil skuto&ne pravidelny zaujem, nevedel uviest,
preCo matku doteraz neoslovil, & uz pisomne, telefonicky alebo osobne, aby sa s fiou dohodol na
stretavani sa s maloletou N., nevedel uviest pre¢o sa s maloletou stretol bez vedomia matky, preco
matke neoznamil, Ze maloletu navstivi. Po tomto vyjadreni otca jeho zastupkyfia uviedla, Ze po tomto
pojednavani (konané dia 1.10.2012) chcu s otcom situaciu riedit a podat’ na sud navrh na upravu styku
otca s maloletou N.. Otec uviedol, Ze ma snahu zlepSit svoju finan€nu situaciu a preto ma v umysle
otvorit’ si v U. Q. tetovacie Studio, ktoré bude finanéne zabezpelovat jeho spolo¢nik A. R.. Je pravdou,
Ze vyzivovaciu povinnost’ si nepini pravidelne, ale ak nejaké peniaze m4, tak ich posle.

Otec je od roku 2007 dobrovofne bezdomovec, k trvalému pobytu je prihldseny u starej matky G. C. v
R., 8. XXXX/XX kam mu je doru¢ovana vsetka posta. Prespava v G. R. B. G. V. v U. Q., Q. X, ktorého
majitelom je G. D.. V bare ho nechavaju prespavat za to, Zze upratuje, avSak zamestnancom nie je.
Vyzivné na maloletu plati len vtedy, ked ma peniaze, pretoze je nezamestnany. Tvrdil, Ze ma o maloletu
skuto&ny zaujem a maju vytvoreny kladny citovy vztah. Bez vedomia matky je s maloletou N. v kontakte
od 1.4.2011 cez sociélnu siet Facebook a naposledy maloletu videl v auguste 2012, avSak ani toto matke
neoznamil. 18iel len okolo a tak sa s maloletou stretol. Predtym maloletu videl naposledy 29.10.2010,



ked mala 10. narodeniny. Tvrdil, 253 s maloletou N. o navrhu manzela matky rozpraval a povedala mu,
Ze chce aby jej ostalo jeho meno. Ziadal v konani vypodut’ maloletu N., aby sa sama k navrhu vyjadrila.

Sud mal preukazané vysluchom maloletej N., Ze napriek svojmu veku nema vedomost €o osvojenie
znamena a ani nechape dbsledky osvojenia. M& vedomost’ o tom kto je jej biologickym otcom, avSak
osobne ho dobre nepozna. Matku otca, teda babku a ani jeho rodinu skoro vébec nepozna, pretoze
sa nestretavaju. Otec jej zalal pisat cez Facebook, no bala sa to povedat mame, lebo nevedela, &i
nebude z toho smutna. PriSiel za fou asi pred dvomi mesiacmi, pisal jej, Ze sa zastavi, ale ani toto mame
nepovedala, lebo nevedela, &i je to zle alebo dobre. ManZela matky oslovuje krstnym menom a vyjadrila
sa, Ze sa velmi dobre stara, o mamu, o fiu aj o sestru a chcela by sa volat tak, ako cela rodina.

Podla § 97 ods. 1 a 2 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), osvojenim vzniké
medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Z&kona o rodine, osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat' priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€¢ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.



Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie mbzZe sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh
osvojenca alebo osvojitefa alebo aj bez navrhu.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zdver, Ze su splnené zakonné podmienky pre
osvojenie maloletej N. navrhovatelom. Navrhovatel je manZelom matky maloletej N.. Suhlas otca s
osvojenim maloletej N. sa nevyZaduje, kedZe sud povazuje za preukazané, Zze otec najmenej poc¢as
Siestich mesiacov neprejavoval skutoény a pravidelny zaujem o maloletd N.. Sud pri posudzovani
skuto€ného zaujmu otca o maloletd N. vychadzal z preukazanych skuto€nosti, a to Ze si neplni
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej, o je jeho najzakladnejSou povinnostou vodi dietatu, ktord mu
uklada priamo Zakon o rodine v § 62 ods. 1 a z toho dévodu bol aj odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica ¢.k. 1T 80/2012 zo dna 27.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.9.2012, pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody
na jeden rok, so skudobnou dobou na osemnast’ mesiacov, teda dopustil sa pre€inu priamo vo¢i svojmu
dietatu. Tvrdenia otca, Ze prejavuje skuto¢ny zaujem o maloletd, nakofko sa s fiou v auguste 2012
osobne stretol, od 1.4.2011 je s fiou v kontakte cez socialnu siet, planuje otvorit tetovacie Studium, aby
zlepsil svoju finanénu situaciu a platil riadne a pravidelne vyzivné na maloletu a mieni podat’ navrh na
upravu styku s maloletou, sud povazoval za ucelové a nepovazoval ich za skutoény zaujem o dieta,
pretoZe otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby tuto snahu vyvinul uz ovela ovela skér a nie az po zacati
predmetného konania. Navrh na zaCatie konania v predmetnej veci bol otcovi doru€eny dria 19.6.2012.
Otec nejavi opravdu skutony zaujem o maloletd uz od rozvodu manzelstva s jej matkou, €o bolo
eSte v aprili roku 2005, napriek tomu, Ze matka mala snahu, aby vzajomné vazby otca a dcéry zostali
zachované, avsak otec jej snahu ignoroval. O tejto skutocnosti sved¢i i vyjadrenie samotnej maloletej
N., Ze otca ,0sobne moc nepozna“ a skoro vébec nepozna babku, teda matku otca a ani jeho rodinu,
pretoZe sa nestretavaju. Vyjadrenim maloletej N. bola preukézana i ta skuto€nost, Ze matka nevedela o
komunikéacii maloletej s otcom cez socialnu siet' a ani o ich poslednom stretnuti v auguste 2012, pretoze
otec toto matke neoznamil a maloleta sa to bala matke povedat, pretoze nevedela posudit’ €i robi dobre
alebo zle a nechcela, aby matka bola z toho smutna, tymto svojim konanim otec teda dostal svoje
dieta do neistoty. Otec najskdr pred matkou suhlas s osvojenim maloletej jej manzZelom podmiefioval
spatvzatim trestného ozndmenia pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, ktoré matka na otca podala a
neskoér sa tarchu rozhodnutia snazil preniest na maloletd N., ktord ma len 12 rokov, kedZe Ziadal aby
bola sudom vypocuta a vyjadrila sa. Komunikaciu cez socialnu siet, i ked preukazatelne medzi otcom
a maloletou prebiehala, sud nepovazoval za skutoény zaujem, pretoze z takejto komunikacie, a navyse
bez vedomia matky, neplynuli otcovi Ziadne povinnosti ani zodpovednost. Sud mal preukazané, Ze je to
prave navrhovatel, ktory javi skuto€ny zaujem o maloletu N., pretoZe sa o fiu uz minimalne od septembra
roku 2005 €o je 7 rokov, kedy uzavrel manzelstvo s jej matkou, stara ako o svoju dcéru. O skuto€nosti,
Ze matka a jej manzel nemali v umysle vymazat otca zo Zivota maloletej N. a viedli ju k tomu, aby vedela
kto je jej otec a predpokladali, Ze otec si zachova, resp. obnovi osobny kontakt s maloletou, sveddi i
fakt, Ze maloletd oslovuje manzela matky krstnym menom, hoci vo veku 5 - 7 rokov dietata nebolo pre
nich problémom naudit maloletu oslovovat manzela matky ,otec.

Na zéklade hore uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze suhlas otca s osvojenim maloletej N.
manzelom matky nie je potrebny, pretoZe otec nepreukazal v konani, Ze by najmenej po dobu Siestich
mesiacov prejavoval o maloletu skutoény a pravidelny zdujem. Osvojenie manzelom matky je v zaujme
maloletej N., ktora Zije uz 7 rokov v harmonickej rodine s matkou, jej manzelom a svoju nevlastnou
sestrou a preto sud rozhodol tak, Ze maloletd N. sa stava osvojencom navrhovatela. Zaroven sud v
zmysle § 105 Zakona o rodine rozhodol i o priezvisku malolete;.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



