Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/127/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219201176

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1219201176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A., D..
XX XX.XXXX, H. N. S. XX, N., zastupeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnarova
83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanym: X/ L. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. X. O.. F.. S. XX,
D.0.D. S, X/. V. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. X. O.. F.. 8. XX, D. 0. D. S., zalovani 1/, 2/ zastupeni
Mgr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 50 876 686, X/Maria G.,
D.. XX XX XXXX, H. N. O. N. X, R. - O., o ur€enie spornej skuto€nosti podla § 194 ods. 1 C.m.p., na
odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C/14/2019-371
zo dia 9. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach (vyrok I., 111.) po
tvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze : I. Sud ur€uje, Ze zavet zo dna
07.07.2018 v dediéskom konani po porugitelke M. S., F.. S.A., nar. XX.XX.XXXX, D. N. M. XX,
N., R.. XX XX.XXXX, vedenom Okresnym sudom Bratislava Il poverenou notarkou JUDr. Martinou
Kostalikovou ako sudnou komisarkou pod sp. zn. 46D/585/2018, Dnot 75/2018, nespisala ani
nepodpisala porugitelka. |l. Vo zvy$ku sa Zaloba zamieta. Ill. Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, Zze (l.) zavet zo dfia 07.07.2018
v dedi¢skom konani po porugitelke M. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, N.,
R.. XX XX XXXX, vedenom Okresnym sudom Bratislava Il poverenou notarkou JUDr. Martinou
Kostalikovou ako sudnou komisarkou pod sp. zn. 46D/585/2018, Dnot 75/2018, nespisala ani
nepodpisala porugitelka, a Ze (I1.) zavet zo dfia 07.07.2018 v dediéskom konani po porugitelke M. S.,
F.. S., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, N., R.. XX.XX.XXXX, vedenom Okresnym stdom
Bratislava Il poverenou notarkou JUDr. Martinou Kostélikovou ako sudnou komisarkou pod sp. zn.
46D/585/2018, Dnot 75/2018, je neplatny. Zaloba pévodne smerovala vodi Zalovanému X/Lubomirovi
Z. V. Z. XIV. Z Z.. (matka zalovaného 1/), nar. XX.XX.XXXX, ktora v8ak v priebehu konania dria
XX XX XXXX zomrela. Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dha 18.12.2020 &.k. 18C/14/2019-198
rozhodol, Ze v konani pokraduje s dediémi pévodnej Zzalovanej 2./, ato V. Z. (0. Z. X/), D.. XX XX.XXXX,
ako Zalovanou 2/ a O. G., D.. XX XX.XXXX, ako zalovanou 3./.



1.2. Sud prvej indtancie opisal skutkovy stav zisteny z vykonanych ddkazov (pozri odsek 12. az 27.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
192, § 194 ods. 1, 2 C.m.p., § 137 pism. d) C.s.p. , ustanoveniami § 39, § 476 ods. 1, 2, § 476a
Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu
je dévodna len v €asti o urenie, Ze zavet zo dnia 07.07.2018 nespisala ani nepodpisala porucitelka M.
S.. Vo zvysnej &asti, t. j. v &asti o uréenie, Ze zavet porugitelky zo dfia 07.07.2018 je neplatny, sud Zalobu
ako procesne nepripustnd zamietol.

1.3. Uznesenim zo dfia 29.01.2019 sp. zn. 46D/585/2018 dedigsky sud (poverenou notarkou) odkazal
Zalobcu na podanie zaloby o uréenie, Ze zavet zo dfia 07.07.2018 nespisala a nepodpisala poruditelka,
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 16.02.2019, pricom Zalobca podal Zalobu dfia 05.03.2019. Zaloba teda bola podana v
stanovenej lehote. Zaloba Zalobcu smeruje vodi véetkym do Gvahy prichadzajicim dedi¢om, t. j. stranami
sporu v tomto konani boli vetci dedicia po porucitelke ako vSetky subjekty sporného pravneho vztahu
(v zmysle § 78 C. s. p. ide o tzv. nutené spolo€enstvo). Neodkazal ho na podanie Zaloby o ur&enie,
Ze predmetny zavet je neplatny. Na podanie takejto Zzaloby ho odkézat ani nemohol, kedZe zaver o
(ne)platnosti zavetu je uz pravnym posudenim veci, ktory prinalezi dediCskému sudu (notérovi ako
sudnemu komisarovi) v dedi€¢skom konani (mimosporovom), a nie civilnému sudu v civilnom sporovom
konani. V zmysle § 137 pism. d) C.s.p. je zaloba o ur€enie pravnej skutoCnosti (ktorou je aj uréenie
neplatnosti zavetu) pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V prejednavanom pripade
je osobitnym predpisom ustanovenie § 194 C.m.p., na zaklade ktorého notarka vydala predmetné
uznesenie. KedZe v3ak notarka vyzvala Zalobcu len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze predmetny zavet
zo diia 07.07.2018 nespisala a nepodpisala poruditelka, je Zaloba vo zvySnej €asti (t. j. v asti o uréenie
neplatnosti zavetu) procesne nepripustna. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto Casti bez dalSieho
zamietol.

1.4. Sud prvej indtancie poukazal nato, Ze v zmysle § 194 ods. 1 C.m.p. dediCsky sud odkaze na podanie
Zaloby toho dedi¢a, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné. Otazku, pravo ktorého
z uCastnikov dedi¢ského konania sa javi ako slabSie (menej pravdepodobné), je nutné v dediCskom
konani posudzovat' len vo v8eobecnosti a vZzdy so zretefom na jedineéné okolnosti pripadu (napr. s
prihliadnutim na obsah predloZenej listiny, spésob jej predlozenia, osobu, ktora ju predlozila, k dalSim
uréujucim okolnostiam, ktoré zatial vySli najavo a pod.). Spravidla je nutné pokladat’ za slabSie dedi€ské
pravo toho ucastnika, ktory tvrdi skutoCnosti, na ktorych sa zaklada jeho dedi€ské pravo a ktoré iny
ucastnik popiera. Dalej sa ako slabsie javi dedi¢ské pravo toho Ugastnika, ktory spochybriuje skutoénosti
tykajuce sa dedi¢ského titulu, ktory zaklada dedi¢ské pravo iného u€astnika, ak v pripade preukazania
tychto skutoCnosti mu dediCské pravo nemdze svedCit. Ako slabSie sa javi dediCské pravo aj toho
uCastnika, ktory tvrdi skuto€nosti o dedi€skej nespdsobilosti, ktoré iny (tym dotknuty) u€astnik popiera,
ak v pripade ich preukazania je z dediCského prava vyluceny, alebo dedi¢ské pravo toho ucastnika,
ktory tvrdi skuto€nosti, vyvracajuce inak zrejmy dedi¢sky titul iného (tym dotknutého) ucastnika a tym
aj jeho dediské pravo. Nie je pritom samo o sebe vyznamné, aku "pravnu silu" ma (by mal mat) ten-
ktory dedicsky titul (nie je ani vylu&ené, Ze v niektorych pripadoch bude "pravna sila" dediskych titulov
vSetkych u&astnikov, ktorych dedicské pravo je sporné, rovnakd). Z uvedeného je zrejmé, Ze institut
"dbkazného bremena" je vlastny civilnému sporovému konaniu, pricom uz len z tohto dévodu nie je
mozné z postupu dedi¢ského sudu (notara ako sudneho komisara) urobit’ bezvyhradne zaver o tom,
ktorého z u€astnikov v nadvazujucom spore o dedi€ské pravo zatazuje dékazné bremeno a pripadne v
rozsahu akych skuto€nosti, ako ani zaver o tom, aké mézu byt nasledky neunesenia tohto dokazného
bremena. Ak teda dbjde v konkrétnom pripade k odkéazaniu uc€astnika na podanie Zaloby v zmysle §
194 ods. 1 C.m.p., a to napriek tomu, Ze sa jeho pravo - objektivne vzaté - nejavi ako slabSie (menej
pravdepodobné), nembze mat’ takyto nedostatok vplyv na Uvahu, koho z u€astnikov v spore o dedi€ské
pravo zatazuje povinnost tvrdit a preukazat’ rozhodujuce skuto€nosti. Inymi slovami, otazku, ktora zo
stran sporu je povinna tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a navrhovat o nich dékazy, si posudzuje vylu¢ne
sud v spore o deditské pravo (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.02.2022 sp. zn.
24Cdo/2592/2021). Pravna tedria i sudna prax dékaznym bremenom rozumeju procesnu zodpovednost
strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut' o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy urcita skutoénost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola preukazana pre necinnost strany sporu (v désledku nesplnenia jej procesnej povinnosti) alebo
objektivne vzaté vObec nemohla byt preukdzana, a teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju



sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré musi strana sporu v konani tvrdit' a preukazat, ako aj rozloZenie
dbkazného bremena (t. j. nositefa dbkazného bremena ohfadom jednotlivych rozhodujucich skuto€nosti)
je potom urCované hypotézou (spravidla) hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Vo vztahu k dbkaznej sile sukromnej listiny plati, Ze u sukromnej listiny je potrebné
rozoznavat jej pravost (teda skuto€nost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny
ako vystavitel) a jej spravnost (pravdivost). Popretie pravosti listiny nie je len puhym popretim (ako je
tomu v pripade popretia jej pravdivosti), ale implicitne v sebe zahffa aj tvrdenie, Ze udajny vystavitel
listinu nepodpisal ani nevystavil. Takéto popretie je preto dostatoCne relevantné k tomu, aby pravost
listiny musela byt preukazovana; bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom pravosti sukromne;j
listiny je na tej strane sporu, ktora zo skuto&nosti uvedenych v listine vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 22.02.2022 sp. zn. 24Cdo/2592/2021,
ako aj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 754 a
nasl.). Pravna uprava dedi¢ského konania z hladiska pravidiel uréujicich rozsah a nositefa dékazného
bremena v spore o dedi€ské pravo, ktory spoCiva v spochybneni pravosti zavetu, neobsahuje ziadnu
odchylku, ked nepripisuje zavetu ind dékaznu silu nez akejkolvek inej sukromnej listine. Nezaklada teda
pravnu domnienku pravosti zavetu a ani neumoznuje, aby dékazné bremeno v priebehu sporu preslo
z osoby, ktora sa vo svoj prospech dovolava platnosti o do pravosti spochybneného zavetu len preto,
Ze v dedi¢skom konani bola osoba spochybrujluca pravost tohto zavetu odkazana na podanie Zaloby
o urCenie spornej skuto€nosti podla § 194 ods. 1 C.m.p. V skutkovo podobnych situaciach neméze
byt dékazné bremeno ur€ované nahodne len podla toho, ktory z ucastnikov dedi€ského konania bol
odkazany dedi¢skym sudom na podanie Zaloby. Taky vyklad by nebol v sulade s principom pravnej
istoty. Je preto mozné zhrnut, Ze pre urCenie nositefa dokazného bremena ohladne pravosti zavetu
nie je (nemdze byt) vyznamné iba to, &i a ktory z u€astnikov dedi¢ského konania bol odkazany na
podanie Zaloby o dedi¢ské pravo podla § 194 ods. 1 C.m.p. V spore o ur€enie dedi¢ského prava po
porucitelovi zatazuje d6kazné bremeno ohladom spochybnenej pravosti zavetu spisaného vo forme
sukromnej listiny tu zo stran sporu, ktora sa vo svoj prospech takého zavetu dovolava, teda zavetného
dedita (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dila 22.02.2022 sp. zn. 24Cdo/2592/2021).

1.5. V prejednavanom pripade Zalobca v dedi¢skom konani od zaliatku spochybrioval pravost
predmetného zavetu zo dra 07.07.2018, ked tvrdil, Zze poruciteflka predmetny zavet nespisala ani
nepodpisala. Ide pritom o vlastnoru€ne spisany a podpisany zavet v zmysle § 476a Obcianskeho
zakonnika, teda o sukromnu listinu. Navy$e, tento zavet mal byt spisany a podpisany porucitelkou len
desat’ dni pred jej smrtou, teda v Case, ked bola imobilna a v terminalnom Stadiu rakoviny pfuc. Naproti
tomu Zalobcovi sved&i dedisky titul, ktorym je verejna listina - zavet zo dfia 13.03.2018 &. N 130/2018,
Nz 7883/2018, spisany pred notarkou vo forme notarskej zapisnice. Len zo samotnej skutognosti, Ze
Zalobca bol v dedi¢skom konani odkézany na podanie Zaloby o urenie spornej skutonosti podla §
194 ods. 1 C.m.p., podla nazoru sudu nemozno usudzovat, Ze ho v tomto konani zatazovalo dékazné
bremeno ohfadom preukazania spornej skuto€nosti, i predmetny zavet zo dha 07.07.2018 spisala a
podpisala porucitelka. Je zrejmé, Zze Zalobcovo dediské pravo bolo dedi¢skym sidom posudené ako
slabsSie (menej pravdepodobné) len z toho dévodu, Ze zavet zo diia 07.07.2018 je neskorsi ako zavet
zo diia 13.03.2018, a kedZe tieto dva zavety vedla seba nemézu obstat, tak neskorsi zavet by mal
v zmysle § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zruSit skorsi zavet. To vS8ak samé o sebe nehovori
ni¢ o tom, koho v tomto sporovom konani zatazuje dokazné bremeno. Konajuci sud nevidi ziaden
ddévod na to, aby dékazné bremeno zataZovalo Zalobcu, ktorému sved&i dedigsky titul v podobe verejnej
listiny - zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice, oproti Zalovanym, ktorym sved¢&i dedi€sky titul
v podobe sukromnej listiny - rukou spisaného a podpisaného zavetu, ktorého pravost bola Zalobcom
spochybnena. KedZe zavet zo diha 07.07.2018 je sukromnou listinou, ktorej pravost bola Zalobcom
spochybnend, dékazné bremeno ohladom pravosti tohto zavetu zatazovalo Zalovanych, ktori sa vo
svoj prospech dovolavali pravosti tohto zavetu a ktori z tohto zavetu pre seba vyvodzovali priaznivé
pravne dosledky. Zalovani véak v tomto konani neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali, ze
predmetny zavet zo diia 07.07.2018 je pravy, teda Ze bol spisany a podpisany porugitelkou. Zalovani
na preukazanie tejto skutocnosti predloZzili znalecky posudok znalca Mgr. Miroslava Koutného ¢&. 1/2021
zo dna 23.04.2021. Sud prvej inStancie v8ak tento znalecky posudok nepovazoval za relevantny pre
rozhodnutie vo veci, pretoZe tento znalecky posudok vychadzal vyluéne z porovnavacieho materialu,
vo vztahu ku ktorému v konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze pochadza od porucitelky, ale
prave naopak, pravost tohto porovnavacieho materialu bola prinajmensom pochybna, ak nie vyvratena
(pozri dalej). Uz len samotna tato skutognost (t. j. neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalovanych



ohladom pravosti zavetu zo dfia 07.07.2018 ako sukromne;j listiny) bola podla nazoru sudu postacujuca
na to, aby sud Zalobe vyhovel (v zostavajucej nezamietnutej Casti).

1.6. Napriek tomu, Ze Zalobca v tomto spore nebol nositefom dékazného bremena, podfa nazoru sudu
navrhnutymi a vykonanymi dokazmi preukézal, Ze predmetny zavet zo diia 07.07.2018 nespisala a
nepodpisala porugitelka M. S.. Konajuci sid v prvom rade uviedol, Ze v pozostalosti po porugitelke
sa na$lo len druhovo rozdielne pismo a podpisy, t. j. porucitelka rukou pisala inym pismom, ako bol
spisany predmetny zavet. Porucitelfka pisala perlickovym pismom, a nie kurzivnym pismom (ktorym
bol spisany predmetny zavet). Porucitelka sa podpisovala parafou (neditatelnym podpisom), a nie
Citatelnym podpisom. To potvrdil znalec JUDr. Jaroslav Kasalicky vo svojom odbornom posudeni, ako aj
KEU PZ vo svojom znaleckom posudku. Takisto Zalobca a svedkyfa R. ako najbliZzSie osoby porugitelky
vo svojich vysluchoch potvrdili, Ze porucitefka takyto typ pisma (kurzivne pismo) a podpisu (Citatelny
podpis) nepouzivala, Ze neslo o jej pismo a podpis. KEU PZ vypracoval vo veci prvy znalecky posudok
(€. A.-G.-N.-[.-XXXX/XXXX), v ktorom skonStatoval, Ze porucitelka v beznej praxi pouzivala iny druh
podpisov, ako je na spornom zavete. Sporny podpis bol vyhotoveny ako ¢itatelny podpis kurzivhym
pismom, zatial o ukazky podpisov porucitelky boli vyhotovené ako parafy, a teda sporny podpis a
porovnavacie podpisy boli druhovo rozdielne. Zo vSetkych porovnavacich materialov porugitelky (priCom
KEU PZ si zaobstaral materialy nielen od Zalobcu, ale aj z nezavislého zdroja - napr. od posledného
zamestnavatela porucitelky) bolo zistené, Ze tato pouzivala vyluéne parafy a Ziaden iny druh podpisu.
Z druhého znaleckého posudku KEU PZ &. A.-G.-N.-|.-XXXX/XXXXX zo diia 10.12.2019 vyplyva, ze
sporny zavet pravdepodobne vyhotovila a podpisala Zalovana 2/ V. Z.. KEU PZ pritom mohol dospiet len
k pravdepodobnému zaveru, pretoze mal k dispozicii len &iasto&ne vyhovujuci porovnavaci material -
mal k dispozicii len skusky podpisov a pisma, nie ukazky podpisov a pisma zalovanej 2/ (resp. len jednu
ukazku pisma, ktora vSak neobsahovala kurzivne pismo, preto vyhovovala len &iastoéne, porovnavat sa
dali len arabskeé Cislice). Znalec zistil pri pisme a podpise najma zhodné znaky, v mensej miere podobné
a rozdielne znaky. Rozdielne znaky pritom mohli byt podla znalca vysvetlitelné aj vnutornou variabilitou
pri podpisovani, resp. pisani pisatefom. Znalec v ramci svojho vysluchu takisto logicky vysvetlil, pre€o
pristupil ku skimaniu falSovatela zavetu bez toho, aby najskor vylucil ako pisatela zavetu porucitelku.
Bolo to prave z toho dévodu, ze poruditelka pouzivala druhovo odliSné pismo i podpis, ¢o potvrdzoval
zadovazeny porovnavaci material po porucitelke. KedZe po porucitelke sa nenaslo Ziadne kurzivne
pismo, znaleckym dokazovanim nebolo objektivne mozné vylucit porucitefku ako pisatelku zavetu. Aj
znalec Mgr. Miroslav Koutny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze znalecka prax takyto postup nezakazuje (aj
ked to nie je bezné). Konajuci sud v tejto suvislosti rezolutne nesuhlasil s tvrdenim zalovanych 1/ a 2/ v
ich zavereCnej redi, Ze "v pripade Zenského pisma sa postupnym vytvaranim porovnavacieho materialu
automaticky zvySuje pravdepodobnost zistenia zhodnych znakov, ktoré mézu za¢at prevazovat™. Znalec
Mgr. Miroslav Koutny pocas svojho vysluchu ni¢ také nepovedal. Uviedol len tofko, Ze najma ak ide o
zenské pismo a starSie Skolské pismo, méze sa toto pismo dvoch pisatelov podobat, teda mat podobné
znaky. I18lo vSak len o v8eobecné tvrdenie znalca bez vztahu na prejednavanu vec. V tomto konkrétnom
pripade v8ak KEU PZ na zaklade pomerne rozsiahleho porovnavacieho materialu od porugitelky a
na zaklade skusok pisma zalovanej 2/ identifikoval najma zhodné znaky a v mensej miere podobné
a rozdielne znaky. K pravdepodobnostnému zaveru znalec pristipil len z toho dévodu, Ze nemal k
dispozicii lepSi porovnavaci material (k dispozicii mal len skusky pisma Zalovanej 2/, nie ukazky jej
pisma). Znalec Mgr. Miroslav Koutny vo svojej vypovedi takisto uviedol, Ze postup a metodika zvolend
KEU PZ v ich znaleckom posudku je spravna a on k nim nema vyhrady.

1.7. Prvoindtanny sud dalej uviedol, Ze znalecky posudok znalca Mgr. Miroslava Koutného ¢&. X/
XXXX zo dna 23.04.2021 nepovazoval za relevantny pre rozhodnutie vo veci, pretoZe tento znalec
vo svojom znaleckom posudku pracoval len s malym poctom porovnavacieho materialu (tri listiny),
ktory mal byt navySe vyhotoveny pri jednej prileZitosti - pri prihlaSke porucitelky za ¢lena obgianskeho
zdruZenia ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES dfia 12.10.2016. Znalec Mjr. Ing. Michal Abel
(zamestnanec KEU PZ) v rdmci svojho vysluchu na pojednévani uviedol, Ze on by v takomto pripade
nepristupil k znaleckému dokazovaniu (t. j. ak by mal k dispozicii tak malo porovnavacieho materiélu a
navySe len v podobe farebnej fotokdpie). NavySe, tento porovnavaci material bol predloZeny Zalovanymi
1/ a 2/, resp. ich pravnym zastupcom v oktébri 2020, teda po viac ako dvoch rokoch od predmetnych
udalosti. V konani pritom nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze tieto dokumenty spisala a podpisala
naozaj poruditelka. Zalovani rozumne nevysvetlili, ako sa k tymto listinam dostali (kedZe z vykonaného
dokazovania vyplyva a tvrdili to aj samotni Zalovani 1/ a 2/, ze v byte sa nenachéadzali Ziadne dokumenty
po porucitelke v €ase, ked bol odovzdany notarke), a ani nepreukazali, Ze by sa poruditelka naozaj



prihlasila za &lena tohto zdruZenia. Zalovany 1/ v rdmci svojej vypovede na pojednavani dia 30.09.2021
uviedol, Ze u poruditelky nebol osobne asi dva-tri roky pred jej smrtou. Naopak, Zalobca aj svedkynha
R. vypovedali na hlavhom pojednavani dfia 11.01.2022 (&. I. 333) v tom zmysle, Ze o udajnom ¢lenstve
porucitelky v tomto ob&ianskom zdruzeni nemali Ziadnu vedomost. Porucitelka mala podpisat’ prihlasku
do tohto oblianskeho zdruzenia dna 12.10.2016, teda v €ase, ked uz bola onkologickou pacientkou,
a len v kratkom &ase po tom, ako jej bol amputovany priehlavok nohy a vedela prejst samostatne dva
kroky, a teda bola imobilna, resp. bola mobilna len na mechanickom invalidnom voziku (lekarske spravy
na €. . 58-59). V tom &ase poruditelke so v8etkym pomahali Zalobca a svedkyha R., takZze by o tom
museli mat vedomost'. Podla ndzoru sudu je viac ako zvlastne, Ze organom &innym v trestnom konani sa
za cely €as nepodarilo dohladat druhovo rovnaky podpis a pismo porucitelky, zatial ¢o Zalovani 1/a 2/ po
viac ako dvoch rokoch predlozili listiny, na ktorych sa udajne nachadza druhovo rovnaky podpis a pismo
porucitelky (pisané kurzivnym pismom). NavyS3e, v jednej z listin - suhlase so spracovanim osobnych
udajov zo dfia 12.10.2016 (&. I. 234) - sa odkazuje na nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
o ochrane fyzickych osdb pri spracdvani osobnych udajov (tzv. "nariadenie GDPR"), ktoré v8ak v tom
Case este vbbec nebolo ucinné (prijaté bolo dria 27.04.2016 a ucinné az odo dha 25.05.2018), pricom na
uzemi SR sa v tom €ase aplikoval zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory musel byt
dodrziavany aj zo strany tohto obc&ianskeho zdruZenia. Z vypovede notarky JUDr. Martiny Ko&talikovej v
trestnom konani (zachytenej v prilohe znaleckého posudku KEU PZ - v uzneseni CVS: ORP-113/4-VYS-
B2-2019 zo dfia 01.02.2020 na &. |. 150) tiez vyplyva, Ze Zalovanych 1/ a 2/ v dedi¢skom konani dra
15.11.2018 zastupovala pani l. Z.. Pani |. Z. je zaroven riaditelkou predmetného obgianskeho zdruzenia
Zdruzenie na ochranu prav ob&ana - AVES. Zo v8etkych tychto dévodov sud vyhodnotil porovnavaci
material zadovazeny zalovanymi 1/ a 2/ ako nedéveryhodny; na znalecké zavery znalca Mgr. Miroslava
Koutného v jeho znaleckom posudku, ktory z tohto porovnavacieho materialu vychadzal, sud preto
neprihliadol.

1.8. Sud prvej inStancie dalej poukazal nato, Ze Zalobca aj svedkyna R. vo svojich vypovediach uviedli,
Ze mali vedomost' len o zavete spisanom poruditelkou vo forme notarskej zapisnice, ktory bol v prospech
Zalobcu. Potvrdili, Ze porucitelka chcela, aby po nej dedil Zalobca, ktory sa o fiu az do jej smrti nepretrzite
staral, zabezpedoval jej nakupy a vybavovanie na uradoch alebo u lekarov, pricom za tymto u¢elom mal
od porucitelky udelent aj generalnu plnd moc. Naopak, Zalobca ani svedkyna R. nemali vedomost' o
tom, Ze by porucitelfka spisala predmetny zavet zo diha 07.07.2018, resp. Zze by chcela odkazat' svoj
majetok zalovanym. Podla ich vypovedi sa porucitefka vyjadrovala v tom zmysle, Ze s nimi nebola v
kontakte, pretoZze od nej pytali peniaze. Samotni Zalovani vo svojich vypovediach uviedli len tofko, Ze
s poruditelkou sa osobne stykali len ob&as (raz za rok na modelarskej vystave) a posledné dva-tri roky
vbbec, len spolu (sporadicky) telefonovali. Z predloZzeného podrobného rozpisu hovorov Zalovaného 1/
vyplyva, Ze s porucitelkou volal za posledny polrok pred jej smrtou len tri razy (a nie raz za tri dni, ako
tvrdil Zalovany 1/). Napriek tomu, Ze porucitelka bola posledné mesiace az roky pred svojou smrtou
odkazana na pomoc a starostlivost inych, Zalovani 1/ a 2/ Ziadnu starostlivost porucitelke neposkytovali
a ani nevedeli, kto jej tuto pomoc v chorobe poskytuje (podla svojich tvrdeni nepoznali Zalobcu ani
svedkyfu R.). Z vypovedi Zalobcu a svedkyne R. takisto vyplyva, Ze poruditefka v ase desat dni pred
svojou smrtou (t. j. v Case, kedy mala udajne spisat’ predmetny zavet) uz nebola pre svoj zdravotny
stav objektivne schopna takyto zavet vlastnoruéne spisat’ a podpisat a pripadne ho este aj zaslat
postou Zalovanym. Tieto ich vypovede su v sulade s lekarskou spravou o umrti porucitelky zo dha
17.07.2018, podra ktorej porugitelka trpela na terminalne $tadium onkologického ochorenia. Zalobca a
svedkyha R. takisto uviedli, Ze poruditelka v tom €ase uz neopustala svoj byt. Pritom oni boli jedini,
ktori s Aou prichadzali do kontaktu a ktori mali kflu€e od jej bytu. O spisani a odoslani tohto zavetu
by preto museli mat vedomost. Zalovani pritom Ziadnym rozumnym spdsobom nevysvetlili, ako sa k
nim predmetny zavet (prip. aj skorsi zavet) dostal, t.j. ako im ho porucitefka dorugila. Uviedli len tofko,
Ze im bol doru€eny poStou ako oby€ajna zasielka, a to az po smrti porucitelky. Pokial Zalovani 1/ a 2/
Vo svojej zaverecnej re€i poukazovali na vzajomné rozpory vo vypovediach Zalobcu a svedkyne R., k
tomu konajuci sud uvadza, Ze Ziadne zasadné rozpory v ich vypovediach nezistil. Podla nazoru sudu je
prirodzené, ak si Zalobca a svedkyna R. s ohfadom na odstup ¢asu nevedeli presne spomenut na vietky
skutkové okolnosti pripadu (napr. nezrovnalosti v €asovych udajoch, na ktoré poukazovali Zalovani). To
neznizuje celkovu vierohodnost ich vypovedi, prave naopak. Pochybnosti o hodnovernosti ich vypovedi
by vyvolavalo (napr. o ich vzajomnom zosuladeni), ak by sa ich vypovede po cely ¢as opakovane v
celom rozsahu zhodovali a prekryvali. Nie je pravdou, Ze by svedkyfia R. na hlavhom pojednavani dfia
11.01.2022 uviedla, Ze porucitefka bola v tom €ase (t. j. v ¢ase udajného spisania zavetu) schopna
pracovat na pocitadi. Svedkyna v skuto€nosti uviedla, Ze porucitelka "pracovala na pocitaci, ovladala



ho, ale uz bola slaba v tom obdobi, takZze by to nebola napisala" (€. . 342). Okrem toho tato svedkynha
uviedla, Ze v juli 2018 bol poruditelkin stav uz vefmi zly, Zila na tabletkdch a morfinovych naplastiach
na bolest. Svedkyria jej nosila jedlo, ked sa chcela napit, tak jej podala pohar, aby sa nenamahala,
bola uz velmi slaba. Posledné dni bola apaticka. Jej vypoved v tresthom konani teda bola v sulade s jej
vypovedou v tomto sudnom konani. Nie je takisto pravda, Ze by boli zasadné rozpory vo vypovediach
Zalobcu a svedkyne R. ohladom toho, ako bolo naloZzené s vecami porucitelky (najma Satstvom a
topankami). Obaja vo svojich vypovediach uviedli, Ze porucitelka vefa veci porozdavala eSte za Zivota
svojim znamym a susedom a ostatné veci sa zlikvidovali, pri€¢om vybavenie bytu zostalo v byte. Svedkynia
R. na hlavnom pojednavani dfia 11.01.2022 uviedla, Ze porucitelka vela veci dala pani, ktora mala v ich
dome Zehliareri a fudia jej tam nosili obleCenie alebo iné veci, ktoré by sa zisli ludom, ktoré potom tato
pani prerozdelovala (&. |. 344). To je aj podla nazoru sidu mozné oznadit ako "charitu". Zalovani pritom
mohli navrhnut vysluch inych susedov ako svedkov, ktori by mohli potvrdit alebo vyvratit tvrdenia Zalobcu
a svedkyne R.. Ni¢ také v8ak v konani nenavrhli. Zalovani takisto mohli navrhnut vysluch zamestnancov
DSS v Galante za u¢elom preukazania &i vyvratenia tvrdenia Zalobcu, ¢i a kedy poruditelka bola v tomto
zariadeni a Ci prejavila zaujem o ubytovanie v tomto zariadeni, ani to vSak neurobili.

1.9. Naopak, sud prvej indtancie poukazal na podstatné rozpory vo vypovedi Zzalovaného v trestnom
konani (zachytenej v prilohe znaleckého posudku KEU PZ - v uzneseni CVS: ORP-113/4-VYS-B2-2019
zo dila 01.02.2020 na &. I. 149) a v tomto sidnom konani. Zalovany 1/ v trestnom konani vypovedal, Zze
porucitelke hned po doru€eni zavetu zo dria 07.07.2018 telefonoval, v tomto sidnom konani zalovana
2/ naopak vypovedala, Ze im zavet bol doru€eny az po smrti poruditelky ako oby€ajna postova zasielka,
a to napriek tomu, Zze zavet mal byt vyhotoveny desat dni pred smrtou poruditelky. Notarka JUDr.
Martina Kostalikova v tresthom konani (€. I. 150) vypovedala, Ze Zalovany 1/ jej uviedol, Zze porucitelku
stretol osobne naposledy v juni 2018, v tomto sudnom konani v8ak Zalovany 1/ vypovedal, Ze sa
osobne nestretli posledné dva-tri roky. Zalovany 1/ hovoril o pravidelnych telefonatoch raz za tri dni, z
predloZzeného podrobného rozpisu hovorov v8ak vyplyva, Zze v obdobi od januara do juna 2018 spolu
telefonovali trikrat, naposledy diia 03.05.2018. Zalovani rozumnym spdsobom nevysvetlili, ako sa k
nim predmetny zavet zo dfia 07.07.2018 dostal. Takisto nevysvetlili, ako sa dostali k porovnavaciemu
materialu, ktory nasledne predloZili znalcovi Mgr. Miroslavovi Koutnému (t. j. k prihla8ke za ¢&lena
obcianskeho zdruZenia ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES). Sud prvej instancie preto vyhodnotil
vypovede Zalovanych 1/ a 2/ v tomto konani ako nevierohodné a uc¢elové. Sud podporne poukéazal
tiez na skutoCnost, Ze porulitelka mala vo vztahu k svojej poslednej véli zavedenu urcitu prax -
zavet spisovala vo forme notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Petrou JeZzkovou. Porucitelka takto
postupne spisala tri zavety. Takisto pravost podpisu porucitelky na generalnom plnomocenstve zo
dfia 21.11.2017 bola uradne osvedCena na notarskom urade notarky JUDr. Petry Jezkovej. To je v
sulade s vypovedou Zalobcu, Ze porugitelka ako dlhoro€na justi€na zamestnankyna vSetky svoje pravne
zdéleZitosti vybavovala u notarky JUDr. Petry JeZkove;.

1.10. PrvoinStanény sud vyhodnotil v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k jednoznaénému skutkovému zaveru, Ze poruditelka M. S.
predmetny zavet zo dia 07.07.2018 nespisala ani nepodpisala. Sud neuveril tvrdeniam zalovanych 1/
a 2/ a ich vypovede vyhodnotil v kontexte zisteného skutkového stavu ako ucelové a preto urcil, Ze
predmetny zavet zo dia 07.07.2018 nespisala ani nepodpisala porucitelka.

1.11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol v
konani procesne Uspe$ny v &asti o uréenie, Ze zavet nespisala a nepodpisala porugitelka. Zalovani boli
v konani procesne uspesni v ¢asti o ur€enie neplatnosti zavetu. KedZe procesny Uspech (a neuspech)
stran sporu bol rovnaky, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyroku I. a suvisiacemu vyroku lll. o nahrade trov konania podali
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/,2/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
g) a h) C.s.p. a Ziadali, aby ho odvolaci sud v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto &asti
zamietne, pripadne, aby uvedeny rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie s tym, Ze si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Vo svojom odvolani poukazali na odévodnenie napadnutého rozsudku a na pochybenie sudu
v otdzke dbkazného bremena. Sud vychadzal zo z&veru, Ze dékazné bremeno o pravosti zavetu



zatazuje Zalovanych, nakolko su to prave zalovani, kto z existencie tejto listiny vyvodzuju pre seba
priaznivé pravne désledky. Tento zaver je nespravny a odporuje skutkovému stavu. Sud totiz celkom
opomenul rozliSovat medzi konanim dediCskym a prejednavanou vecou. Hoci prejednavana vec s
dediéskym konanim po porugitelke M. S.S. suvisi, tieto konania nie je mozné zamiefat ani stotoZfovat,
Ci pokladat’ prejednavanu vec za sucast dediéského konania. V prejednavanej veci s existenciou i
neexistenciou zavetu nespaja désledky Ziadna zo sporovych stran, pretoZze predmetom konania nie
je neplatnost’ zavetu (resp. v tejto Casti bola Zaloba ako nepripustna zamietnuta), ale iba urcenie,
Ze zavet nespisala a nepodpisala porucitelka a preto sa sud bol povinny zamerat striktne na to, i
porucitelka podpisala a spisala sporny zavet, alebo nie. Aké prava z tejto skutkovej okolnosti jednotlivym
sporovym stranam vyplyvaju, nema pre prejednavanu vec Ziaden vyznam. Je preto potrebné zotrvat na
tej zakladnej zasade, Ze d6kazné bremeno ohladne tvrdenej skutoCnosti (definovanej Zalobnym petitom)
zatazuje Zalobcu, ktory sa domaha jej ur€enia (tak ako vzdy Zalobca musi preukazat’ zalobou uplatneny
narok). K argumentacii sudu, ktory svoje nespravne zavery o ddkaznom bremene opiera o rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR (sp. zn. 24Cdo/2592/2021) zalovani uviedli, Ze ide o rozhodnutie &eského sudu,
ktoré nie je pre sudy Slovenskej republiky nijako zavdzné a méze byt pouZzité len ako argumentacna
podpora podobne ako odborna literatira. V danom pripade vSak ani takéto pouzitie neprichadza do
avahy. Predovsetkym, v pripade rozhodovanom NS CR bolo predmetom konania uréenie postavenia
Zalovanych ako dediCov - t.j. ur€enie prava zalovanych (€o ako bolo vysSie uvedené je podstatne odliSna
situacia od predmetu sporu v prejednavanej veci). Navy$e, zavery NS CR vychadzaju z pravnej Gpravy,
ktora je odli$na od pravnej tpravy v Slovenskej republike. NS CR vyslovne vo svojom rozhodnuti uvadza,
Ze az do prijatia zak. &. 89/2012 Sb. V neposlednom rade pouZzitie uvedeného rozhodnutia NS CR v
prejednavanej veci nie je mozné z toho dévodu, Ze prax sudov Slovenskej republiky je v spornej otazke
ustalena a ako ustavne konformna potvrdena aj Ustavnym sidom SR (11.US 201/2010), pri¢om jej zavery
st od zaverov NS CR celkom odli$né.

2.2. Zalovani 1/,2/ napriek skutodnosti, Ze dokazné bremeno v danej veci zataZovalo Zalobcu,
predloZili v konani znalecky posudok Mgr. Koutného, ktory konstatoval, Ze sporny zavet pravdepodobne
spisala a podpisala poruditelka. Sud tento posudok nepovaZzoval za relevantny, pretoZze vychadzal z
porovnavacieho materialu, vo vztahu ku ktorému nebolo podfla sudu Ziadnym spésobom preukazané,
Ze pochadza od porucitelky, naopak pravost tohto porovnavacieho materialu bola prinajmendom
pochybna, ak nie vyvratena. Namietali, ze sud pri prijimani tychto zaverov hrubo porusil procesné
predpisy a ich pravo na spravodlivy sudny proces, ked opomenul, Ze v danom pripade nejde o
dediCské konanie, ktoré je nesporove, ale Zze sa jedna o prisne kontradiktéorne konanie, v ktorom
méze sud pri rozhodovani zohladnit iba namietky, ktoré boli vznesené v konani sporovymi stranami.
A hoci z otazok pravneho zastupcu Zalobcu na znalca sa mohlo zdat, Ze Zalobca ma pochybnosti
o pbvode porovnavacieho materialu, Zalobca nikdy ani séam, ani prostrednictvom pravneho zastupcu,
takuto namietku nevzniesol. Zalobca v konani nikdy neuviedol dévody, ktoré na spochybnenie pdvodu
porovnavacieho materialu pouZil v rozhodnuti sud. NavySe, pokial by odvolaci sud aj pripustil, Ze
je pravom sudu spochybriovat’ predlozeny dékaz (nie hodnotit jeho hodnovernost, to prinalezi sudu,
ale vzdy pri zachovani integrity nenamietaného dbkazu), bolo by su€asne povinnostou sudu oznamit
tieto pochybnosti sporovym stranam pred vyhlasenim rozsudku, aby mohli pochybnosti vyvratit. Pokial
mal sud skuto€ne pochybnosti o pévode porovnavacieho materialu, nie je zrejmé, pre€o sa s tymito
pochybnostami neobratil na Zzalovanych nielen v priebehu konania, ale ani pri vysluchu Zalovanych,
kedy im kladol iné (a vzhladom na odbvodnenie rozsudku zda sa menej relevantné) otazky. Preto je
nepripustné, aby sud bez toho, Ze takuto namietku vzniesol Zalobca a bez toho, aby svoje pochybnosti
oznamil Zalovanym, spochybnil predloZzeny znalecky posudok preto, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze porovnavaci material spisala porucitefka, teda Zze by sa porucitelka prihlasila za ¢lenku zdruzZenia
AVES (porovnavacim materialom bola prihladka a suvisiace dokumenty), Ze Zalovani nevysvetlili ako
sa dostali k tymto dokumentom a preco ich predloZili po viac ako 2 rokoch od smrti porucitelky. V
danom pripade je pochybenie sudu o to zavaznejSie, ze nim uvadzané domnelé nezrovnalosti su lahko
vysvetlitefné. Tak predovsetkym, o skuto€nosti, Ze porucitelka je ¢lenkou zdruzenia AVES sa Zalovani
dozvedeli priamo od nej, kedZze im prave porucitefka poradila, aby sa obratili na uvedené zdruzenie
vo veci ochrany ich prav ako spotrebitelov. Aj otdzka sudu, pre€o Zalovani predlozili dokumentéaciu
az po uplynuti 2 rokov od smrti poruditelky, je skér zavadzajuca. Samotny sud neuvadza, pri akej
prilezitosti mali predlozit tieto pisomnosti skor, nakofko v tresthom konani bola Zalovana 2/ vyzvana
na poskytnutie sucinnosti iba vo vztahu k posudku, ktory posudzoval, i zavet spisala a podpisala
Zalovana 2/, nie porucitefka. PredloZenie pisomnosti porucitelky pre ucely tohto posudku tak nemalo
Ziaden vyznam. Pokial ide o znalecky posudok z trestného konania, ktory mal za ciel zistit, &i zavet



spisala a podpisala porucitelka, az z tohto posudku sa zalovani dozvedeli, Ze znalec nemal dostatok
porovnavacieho materialu. Tento posudok, ktory konStatoval nemoznost posudenia podpisu potom nie
je v neprospech Zalovanych, nie je preto zrejmé, pre€o by sa mali Zalovani domahat’ v rdmci trestného
konania dalSieho posudku. Z argumentacie sudu teda nevyplyva, Ze by Zalovani mali akykolvek
relevantny dévod zabezpecovat tuto dokumentaciu skér, ako to urobili, t.j. az vtedy, kedy vystala potreba
predloZit posudok pozitivne preukazujuci (v pripade, Zze to tak znalec vyhodnoti), ze zavet spisala a
podpisala porucitelka. Tato situacia nastala az v roku 2020, kedy Zalovani podnikli potrebné kroky,
aby sa pokusili zabezpedit pisomnosti pisané rukou porucitelky pre uc€ely porovnavacieho materialu.
Ani ta okolnost, Ze sa nepodarilo dohfadat iné pisomnosti porucitelky vyhotovené pisanym pismom,
nema vo svetle okolnosti pripadu Ziaden vyznam. Sud ako argument pre spochybnenie posudku
Mgr. Koutného uviedol tieZ vyhlasenie znalca Ing. Abela, ktory uviedol, Ze pri rozsahu porovnavacieho
materialu, ktory mal k dispozicii Mgr. Koutny, by on posudok nerobil. Uvedeny argument je nenalezity
uz z toho dévodu, Ze s tymto tvrdenim, resp. spochybnenim posudku sud nekonfrontoval znalca Magr.
Koutného pri jeho vysluchu. Navy$e, uvedené konstatovanie bolo iba osobnym konstatovanim znalca
Ing. Abela (nie v8eobecnym konstatovanim nepripustnosti), vychadzajicim z jeho odbornych znalosti
a najma skusenosti, ktorymi Ing. Abel zrejme zatial nedisponuje v takej miere, ako omnoho skusenejsi
znalec Mgr. Koutny. Nie je preto absolutne relevantng, &i by Ing. Abel posudok robil, alebo nie, pretoze
pri tomto svojom vyhlaseni neuviedol Ziaden odborny argument, ktorym by vyvratil samotnd moznost
urobit posudok aj pri danom rozsahu a kvalite porovnavacieho materialu.

2.3. Sud prvej instancie naopak povaZoval za relevantné znalecké posudky vyhotovené KEU PZ,
hoci prvy z nich konstatoval, Ze posudit pravost podpisu porucitelky nie je mozné. V tomto smere je
irelevantné, z akych dévodov k tomu doslo, zaver posudku je ten, Ze podpis nebol de facto skumany.
Skuto¢nost, Ze sa dohladali iba pisomnosti, na ktorych bol ako podpis pouzita parafa, nepreukazuje,
Ze by podpis na zavete nebol porugitefkin. Ani znalecky posudok KEU PZ nekonstatuje, Ze by pismo
a podpis na zavete nevyhotovila porugitelka M. S. (¢o je predmetom Zaloby). Znalecky posudok sice
uvadza, Ze pismo a podpis na zavete pravdepodobne vyhotovila V. Z., av8ak to vSetko bez toho
(ako potvrdil pri vysluchu znalec, ktory posudok vypracoval), aby predtym bolo znaleckym skiumanim
vylugené autorstvo porugitelky M. S.. V suvislosti s uvedenym nie je bez vyznamu ani skuto&nost
(ktora vyplynula z vypovede znalca KEU PZ), ze KEU PZ vyhotovil pred predloZzenym znaleckym
posudok este iny, skorsi znalecky posudok, pritom pri tomto znaleckom posudku KEU PZ nebol schopny
ani len v pravdepodobnostnej rovine konstatovat, Ze by pismo a podpisy na spornom zavete boli
vyhotovené V. Z.. Pritom mal k dispozicii aj texty a podpisy vyhotovené V. Z. Specialne priamo za
u&elom tohto znaleckého skimania. AZ po dalSom doplneni porovnavacieho materialu KEU PZ aspofi v
pravdepodobnostnej rovine uzavrel, Ze podpisy a text mohla vyhotovit' V. Z.. Hodnovernost tohto zaveru
v3ak nespochybriuje iba samotna jeho pravdepodobnostna uroven, ale aj fakt znamy zo znaleckej praxe
(konStatovany pri vysluchu znalcom Mgr. Koutnym) o tom, Ze v pripade Zenského pisma sa postupnym
vytvaranim porovnavacieho materialu automaticky zvySuje pravdepodobnost zistenia zhodnych znakov,
ktoré teda m6zu zacat’ prevazovat. A to bez ohfadu na to, €i skuto€ne je pisatelka porovnavaného a
porovnavacieho materialu totoZznd. Vzhfadom na uvedené teda podla ndzoru Zalovanych z listinnych
dbkazov predlozenych v konani nie je mozné vyvodit’ pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pismo
a podpis na spornom zavete nepatri poruditelke M. S.. Zalobcom predlozené odborné vyjadrenie
a znalecky posudok tuto otdzku ani neskumali, resp. sa k nej relevantne nevyjadrili, nekonstatovali
okolnosti vylu€ujuce autorstvo porucitelky a o tomto zavere nesvedCia ani skutoCnosti uvadzané vo
vypovedi znalca KEU PZ. Jediny znalecky posudok, ktory sa v relevantnej miere vyjadril k spornej
otazke je posudok Mgr. Koutného, ktory konstatoval v pravdepodobnostnej rovine, Ze podpis a pismo
boli vyhotovené porugitelkou M. S..

2.4. Zaverom vo svojom odvolani zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze sa nestotozfiuju s hodnotenim hodnovernosti
vypovedi Zalobcu a svedkyne R.. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v ich vypovediach nenasiel rozpory v
podstatnych otédzkach a ostatné rozpory su vysvetlitelné uplynutim &asu. Toto hodnotenie nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu. PredovSetkym, rozpory nie su len medzi Zalobcom a svedkyfou R., ale aj v
ramci ich vlastnych vypovedi urobenych v réznych konaniach. Zalobca a svedkyfa R. sa rozchadzali v
takej rozhoduijucej otazke, v akom stave bola porugitelka v &ase, kedy bol sporny zavet spisany. DalSie
rozpory sa objavili v odpovediach na otazku, ako bolo nalozené s vecami porucitelky, ked Zalobca inak
odpovedal v dedi¢skom konani a v trestnom konani rovnako ako svedkyha. Rozdielne boli aj vypovede
Zalobcu v konani a v trestnom konani o umiestneni poruditelky do DSS. Pokial sud povaZoval svedkyriu
R. za nezaujati a hodnovernu svedkynu, Zalovani 1/,2/ poukazali na pozoruhodnu nezrovnalost’ v



jej tvrdeniach, ked na pojednavani dfia 18.1.2022 uviedla, Ze sporny zavet videla prvy krat pred
tyzdfiom, no pritom len tyzderi pred touto vypovedou uviedla v trestnom konani, Ze sporny zavet videla
uz v juni 2020, kedy jej ho ukazal Zalobca. V tejto suvislosti je potom taktieZz pozoruhodné, Ze uz pri
vysluchu v trestnej veci dfha 27.12.2019, kedy napriek tomu, Ze zavet zrejme eSte nevidela, svedkyiia
R. uviedla, Ze zavet obsahuje gramatické chyby. Javi sa teda, Ze svedkyna R. si svoje vypovede
prispdsobovala podla vlastného uvazenia a nevypovedala vzdy rovnako, podla toho ¢o a ako svojimi
zmyslami zaznamenala. Pre Uplnost davaju Zalovani vo vztahu k upravam vypovedi do pozornosti aj
tu okolnost, Ze pri vypovedi v trestnej veci dfia 29.5.2020 svedkyria R. uviedla, Ze upratovat chodila
porucitelke pani H., ktoru vSak Zalobca ani svedkyfia v inych vypovediach ako osobu starajucu sa o
poruditelku uz nijako nespominali. S ohfadom na vy33ie uvedené opomenutie zmien vypovedi, ktoré
su tazko vysvetlitelné, resp. vyznamne spochybriuju rozpoznavacie a pamatové schopnosti zalobcu
a svedkyne R., je potom o to viac pozoruhodné, Ze sud v oddévodneni rozsudku poukazal na rozpory
vo vypovediach Zalovaného 1/, ktory pri vypovedi upozornil sud, Ze jeho pamatové schopnosti su
vyznamne obmedzené vzhfadom na niekofko mozgovych prihod, ktoré prekonal. Rovnako tuto okolnost
uviedol aj pri vysluchu v trestnom konani, na ktory poukazuje sud. Pre Uplnost je potrebné namietat,
Ze predmetné uznesenie OR PZ Bratislava Il, z ktorého sud &erpal porovnavanu vypoved Zalovaného
1/ nebolo vykonané ako dékaz, nakoflko nie je ani uvedené medzi dokazmi nachadzajlcimi sa v spise.
Pokial sud v odévodneni poukazuje na dalSie skutkové okolnosti, ktoré maju vyvracat moznost spisania
zavetu porucitelkou v danom ¢&ase, vSetky vychadzaju iba z tvrdeni Zalobcu a svedkyne R., ktorych
vySSie popisané ucelové prispdsobovanie si vypovedi, resp. mimoriadne nedostatky v pamati, robia ich
vypovede nehodnovernymi. V takom pripade celkom logicky nemozno vychadzat z okolnosti, ktoré mali
byt preukazané iba ich vypovedami (napr. charakter kondicie poruditelky, &i vyuzivala na zaslanie posty
aj iné osoby ako Zalobcu ¢i svedkyriu). Rovnako podporny argument sudu o zavedenej praxi poruditelky
spisovat’ zavet u notarky neobstoji, nakofko ak bola porucitefka v takom stave, ako popisuju prave
Zalobca a svedkyna (t.j. neopustala byt), je len logické, Ze nemohla v tejto praxi pokracovat a dostavit
sa k notarke za u€elom spisania zavetu.

3. K odvolaniu Zalovanych 1/,2/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal Zalovanych na nahradu trov odvolaciu konania vo vySke 100
%. Mal za to, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
a pravne spravny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento nebol spisany poruditelkou z ¢oho
jednoznadne vyplyva, Ze doslo k jeho sfalSovaniu. Rovnako mal za to, Ze bola sfalSovana aj jedna z
porovnavacich listin s oznaenim ,,suhlas so spracovanim osobnych Udajov”. Tato bola vyhotovena ku
driu 12.10.2016, pricom odkazovala na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osbb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktoré nadobudlo u€innost diia 25.05.2018. Je teda len taZko uveritelné, Ze by dokument z roku
2016 obsahoval ustanovenie o pravnom predpise, ktory mal nadobudnut uginnost o 2 roky neskér.
Rovnako je otazka, ako sa vbbec Zalovani dostali k porovnavacim listinam a k samotnému zavetu.
Tuato skutonost do dnesného diia hodnoverne nevysvetlili. DalSou skuto&nostou, ktora preukazovala
to, Ze zavet nebol napisany porucitelkou je to, Ze vSetky ostatné zavety boli spisované vzdy u notarky,
pricom tento zavet mala Udajne spisat porucitelka rukou. Tento rukou spisany zavet mal pritom mnozZstvo
Stylistickych a gramatickych chyb. Ako vypovedala svedkyria R. a aj Zalobca, porucitelka by takéto chyby
v pisani nikdy nespravila. Porucitefka bola za Zivota zapisovatelkou na sude a je teda nepochopitelné,
Ze by sa dopustila tak zdvaznych gramatickych chyb.

3.1. Pokial zalovani v odvolani uvadzaju, Zze argument tykajuci sa notarky neobstoji, nakolko ak bola
porucitelka v takom stave, ako popisuju prave Zalobca a svedkynia, je len logické, Ze nemohla v tejto
praxi pokracovat’ a dostavit sa k notarke za u¢elom spisania zavetu. Tu je nutné ale upozornit na dve
skuto&nosti. Prvou z nich je ta, Ze ak by mala poruditelka skuto&ne zaujem o notarske sluzby pre spisanie
zavetu, tak v takom pripade notari poskytuju sluzbu spoéivajucu v tom, Ze navstivia aj nevladnu osobu u
nej doma za ucelom spisania takéhoto ukonu. Druhou skuto€nostou, na ktoru je nutné upozornit je t4, Ze
ak porucitelka podla nazoru Zalovanych nemohla navstivit notarku, ako mohla potom ist zaslat' na postu
zavet. Rovnako sved&i v neprospech Zalovanych aj skuto¢nost, Ze s poruciteflkou nemali v podstate pred
jej smrtou skoro Ziaden kontakt, az na tri telefonické hovory, ktoré boli uskutoénené medzi Zalovanym 1/
a porucitelkou. V konani nebolo preukdzanég, Zze by sa mali navstevovat, pricom svedkyha R. potvrdila,
Ze zalovanych s porucitefkou nikdy nevidela. Je teda nelogické, aby poruditelka, ktora predtym spisala
2 zavety v prospech Zalobcu dfia 07.07.2018, zrazu zmenila svoj nazor na to, kto po nej bude dedit.



3.2. Zalobca sa stotoznil so zaverom sud prvej indtancie, Ze vo vysluchoch Zalobcu a svedkyne R. neboli
Ziadne zasadné rozpory. Na rozdiel od toho, vo vysluchoch Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ su podstatné
rozpory, najma pokial ide o porovnanie skuto&nosti uvedenych v civilnom a v trestnom konani. Zalovany
1/ v trestnom konani vypovedal, Ze porugitelke telefonoval hned po dorudeni zavetu. Zalovana 2/ ale
vypovedala, Ze im bol zavet doru€eny postou az po smrti porucitelky ako oby&ajna postova zasielka a to
aj napriek tomu, Ze mal byt zavet vyhotoveny 10 dni pred smrtou porucitelky. Nie je teda zrejmé, ako je
mozneé, Ze posta udajne prepravoval zasielku taku dlhu dobu a pre€o mal byt list zasielany ako oby€ajny
a nie doporuéeny. Rovnako je mozné poukdazat na viaceré |Zi, ktoré Zalovany 1/ uviedol, ked notarka
JUDr. Martina Kostalikova v trestnom konani vypovedala, Ze jej Zalovany 1/ povedal, Ze sa s porucitelkou
naposledy stretol v juni 2018, priCom on sam v civilnom konani vypovedal, Ze sa s poruditelkou nevidel
2 az 3 roky. Rovnako sa ukazalo ako loZ tvrdenie Zalovaného 1/ o pravidelnych telefonatoch poruditelke.
Vykonané dokazovanie teda plne podporuje zaver sudu o tom, Ze zavet zo dfia 07.07.2018 skuto&ne
nepodpisala poruditelka.

4. Zalovana 3/ sa k odvolaniu Zalovanych 1/,2/ a k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
5. Zalovani 1/,2/ nevyuzili svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodali.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 pism. b) a 380
ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu (vyrok I., lll), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1/,2/ nie je dévodné.

6.1. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 pism. b) C.s.p. aj vo vztahu k zalovanej 3/ ktora odvolanie
nepodala pretoZe v pripade Zalovanych ide nerozluéné spologenstvo (pozri R 65/2003, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/264/2007) ¢o znamena, Ze v ich pripade ide o také prava a povinnosti, Ze sa
musia vztahovat na vS8etky subjekty, ktoré vystupuju na jednej alebo druhej strane sporu, a teda ukony
jedného z nich sa vztahuju aj na ostatnych, hoci by napriklad odvolanie podal len jeden zo subjektov
nerozlué¢ného spolo€enstva.

7. Predmetom odvolacieho konania je vyrok, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zavet zo dfa
07.07.2018 v dedi¢skom konani po porugitelke M. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
M. XX, N.,; R.. XX XX.XXXX, vedenom Okresnym sudom Bratislava Il poverenou notarkou JUDr.
Martinou Kostalikovou ako sudnou komisarkou pod sp. zn. 46D/585/2018, Dnot 75/2018, nespisala ani
nepodpisala porucitelka (vyrok 1.) a zavisly vyrok o nahrade trov konania (vyrok Ill.) .

8. Podla § 476 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika porucitel moze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

8.1. Podla § 476a Obcianskeho zakonnika vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

8.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie ¢o satyka vyroku |. podrobne a detailne uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca
nebol nositefom ddkazného bremena, navrhnutymi a vykonanymi dékazmi preukazal, ze predmetny
zavet zo dia 07.07.2018 nespisala a nepodpisala porugitelka M. S.. V preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked désledne rozviedol ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil (pozri odsek 43. az 47. odévodnenia napadnutého rozsudku). Odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych



ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Sud prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odbévodnil (§ 220 ods. 2,3
C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje a k podstatnym dévodom odvolania Zalovanych 1./,2./
povaZzuje potrebné uviest nasledovné fakty.

10. Za neopodstatnené povazuje odvolaci sud namietky Zalovanych, Ze sud prvej inStancie dospel k
nepravnemu zaveru ze dékazné bremeno o pravosti zavetu zatazuje zalovanych, nakolko su to prave
oni, kto z existencie tejto listiny vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky ( pozri odsek 2.1.).

10.1. V danom pripade je nesporné, Ze zavet zo dita 07.07.2018 porugitelky M. S. je sukromnou listinou.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe (pozri rozhodnutia NS
SR sp.. zn. 4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021) vyslovil zaver, Ze ,u sukromnych listin je treba rozliSovat
ich pravost, teda skuto€nost, Ze sukromn4 listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel,
a spravnost, t. j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromne;j listiny, lezi dokazné bremeno
ohladne pravosti listiny na tom Uc€astnikovi, ktory zo skuto&nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky“. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade so zaverom sudu prvej
inStancie ma zato, Ze bolo preto povinnostou Zalovanych 1/, 2/ preukazat pravost predloZenej listiny,
teda to, Ze zavet zo diia 07.07.2018 bol skutone vystaveny porugitefkou M. S., lebo v spore o
uréenie dediCského prava po porucitefovi zataZzuje dékazné bremeno ohfadom spochybnenej pravosti
zavetu spisaného vo forme sukromnej listiny tu zo stran sporu, ktora sa vo svoj prospech takého
zavetu dovolava, teda zavetného dedica t.j Zalovanych 1/,2/. Tento zaver mozno vyvodit’ aj uplatnenim
spominane;j tzv. negativnej dékaznej tedrie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze poprel pravost predloZene;
listiny v podstate tvrdil, Ze ju nikdy porucitelka nevystavila, teda tvrdil jej neexistenciu. Preukazanie
realnej neexistencie listiny nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, lebo podla uvedenej teérie
sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje.

11. Zalovani v odvolani poukazovali nato, Ze sud prvej instancie nimi predloZeny znalecky posudok
Mgr. Koutného nepovaZoval za relevantny, pretoZe vychadzal z porovnavacieho materialu, vo vztahu ku
ktorému nebolo podla sudu ziadnym spésobom preukazané, ze pochadza od porugitelky. Mali zato, Ze
sud pri prijimani tychto zaverov hrubo porusil procesné predpisy a ich pravo na spravodlivy sudny proces
z dévodu, Ze bez toho aby takuto namietku o pdévode porovnavacieho materidlu vzniesol Zalobca a
aby svoje pochybnosti oznamil Zalovanym, sud prvej indtancie spochybnil predlozeny znalecky posudok
preto, ze v konani nebolo preukazané, ze porovnavaci material spisala porucitelka a naviac zalobca
v konani nikdy neuviedol dévody, ktoré na spochybnenie pdvodu porovnavacieho materialu pouZil v
rozhodnuti sud (pozri odsek 2.2.).

11.1. K uvedenym argumentom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu uz na pojednavani dna 30.9.2021 (&.I. 249 spisu) spochybnil, ze porovnavaci
material, z ktorého vychadzal znalec Mgr. Koutny vyhotovila porucitelka a rovnako sa k porovnavaciemu
materidlu a jeho kvalite venoval aj na pojednavani dfia 5.4.2022 (&.I. 328 spisu ) pri vysluchu znalca
Mgr. Koutného. Na pojednavani dia 18.1.2022 (€.l. 286 spisu) navrhol tieZz doplnenie dokazovania
vyZiadanim listinnych dékazov od ZdruZenia na ochranu prav ob&anov-AVEZ, ktoré mu navrhu sud
prvej inStancie vyhovel ( €.I. 289 spisu) a tieto listinné dékazy boli zo strany ZdruZenia na ochranu prav
ob&anov-AVEZ aj do spisu zalozené (E.l. 296 az 302 spisu). Tieto listinné dékazy sud prvej indtancie
na pojednavani dfia 5.4.2022 (€.l. 329 spisu) v sulade s ustanovenim § 204 C.s.p. riadne vykonal.
Postupu sud prvej inStancie, ktoré tieto dékazy aj vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti s inymi dokazmi
(pozri odsek 44. oddvodnenia napadnutého rozsudku) nie je ¢o vytknut, tento postup bol spravny a
namietky Zalovanych 1/,2/ Ze zo strany sudu prvej inStancie bolo porusené pravo na ich spravodlivy
proces neobstoja.

12.V odvolani dalej namietali hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej inStancie a v tomto smere
mu vytykali, Ze vzal (vylu€ne) za zaklad svojho rozhodovania v konani znalecké posudky vyhotovené
KEU PZ, nevzal do GUvahy znalecky posudok Mgr. Koutného a nespravne vyhodnotil aj vypoved Zalobcu
a svedecku vypoved V. R. (pozri odsek 2.2. az 2.4.).

12.1. Dokazovanie je €astou civilného sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dbkazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy



z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza
zo zasady volného hodnotenia dékazov, vyplyvajlicej z Ustavného principu nezavislosti sudov. Tato
zasada, vyplyvajuca z &l. 15 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta
v § 191 ods. 1 C.s.p. znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho
vnhutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Zo zasady volného hodnotenia
dbkazov vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud
hodnotenie vykonal. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma dbkazy hodnotit; uplatfiuje sa zadsada volného hodnotenia dbkazov; iba vynimo¢ne zakon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (§ 193, § 194, § 205 C.s.p.). Z&dsada volného
hodnotenia d6kazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Pri hodnoteni dékazu z hladiska jeho zavaznosti
(dblezitosti) sud posudzuje, &i je dbkaz vyznamny na preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zakonnosti sid skima, &i bol dékaz
vykonany zakonu zodpovedajucim spésobom a napokon z hladiska jeho pravdivosti, teda i dokaz
preukazuje skuto€nosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dékaz na zaklade jeho vierohodnosti. Zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, aku vypovednu, resp. dbkaznu hodnotu ma sud
tomu - ktorému vykonavanému ddkazu priradit, kedZe pri hodnoteni dokazov je sud zésadne slobodny.
V hodnotiacej Einnosti je tak sud obmedzeny iba vnutornym presved€enim a hodnotiaci zaver je povinny
stru€ne a jasne oddvodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie takymto
spO6sobom postupoval, dosledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dékazov a jeho
odbvodnenie je presveddCive.

12.2. V predmetnej veci Zalobca zaloZil do spisu Odborné vyjadrenia znalca JUDr. Jaroslava
Kovalického; znalec v odbore: Pismoznalectvo, odvetvie: Ruéné pismo &. X/XXXX zo dfia 21.02.2019
(dalejlen,, Odborné vyjadrenie®), ktoré bolo vyhotovené na zaklade jeho poZiadavky a Znalecky posudok
KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12140 zo dfia 10.12.2019 (dalej len ,Znalecky posudok KEU PZ*),
ktory bol vyhotoveny v rdmci trestného konania na zéklade zadavatela OR PZ Bratislava Il. Zalovani
1/,2/ zalozili do spisu Znalecky posudok znalca Mgr. Miroslava Koutného &. X/XXXX zo dfia 23.04.2021
(dalej len ,Znalecky posudok Mgr. Koutného®), kde zadavatefom bol pravny zastupca Zalovanych 1/,2/
a tento bol vypracovany pre potreby trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il od
sp. zn. 1T/68/2020.

12.3. Ako to konstatoval aj sud prvej inStancie tak:

Z Odborného vyjadrenia vyplyva, Ze predloZzené porovnavacie podpisy M. S. st vyhotovené len v
tvare skratenych nacvi€enych podpisov. Medzi predloZzenymi porovnavacimi podpismi sa nevyskytuje
Ziaden podpis vyhotoveny v tvare textového zapisu (Citatelny) kurzivnym pismom, resp. inym pismom.
PredloZzené porovnavacie textové zapisy su vyhotovené perlickovym pismom. Medzi predlozenymi
porovnavacimi textovymi zapismi sa nevyskytuju Ziadne textové zapisy vyhotovené kurzivnym pismom.
Sporny podpis (na zavete zo diia 07.07.2018) je s predloZzenymi porovnavacimi podpismi druhovo
rozdielny; sporny podpis a porovnavacie podpisy sa nezhoduju. Sporné textové zapisy vyhotovené
na spornej pisomnosti su s predloZzenymi porovnavacimi textovymi zapismi druhovo rozdielne; sporné
textové zapisy na spornej pisomnosti a predloZzené porovnavacie textové zapisy sa nezhoduju. Sporné
Ciselné zapisy vyhotovené na spornej pisomnosti pri vzajomnom porovnani s porovnavacimi ¢iselnymi
z4pismi vykazuju podobné, zhodné a rozdielne znaky. Identifikana hodnota a miera vyskytu zistenych
podobnych, zhodnych a rozdielnych znakov neumozfuje jednoznaéne potvrdit alebo vylugit M. S. ako
pisatelku spornych &iselnych zapisov. Vzhfadom na to, Ze sporna pisomnost bola znalcovi predloZzena
iba vo forme kdpie, len po preskimani originalneho dokumentu by bolo mozné urgit, &i sporné textove,
Ciselné zapisy a sporny podpis na predlozenej képii boli skutoéne vyhotovené aj na originalnom
dokumente. Kopia tiez neumozniuje skumat znaky technického falSovania, znaky po mechanickom
odstrafiovani pisacieho prostriedku, narudenie povrchovej Struktury papiera, znaky po pretlatenych,
obkreslenych tahoch (napr. gumovanie a pod.).

Zo zaverov Znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze sporny text a sporny podpis na zavete zo
dna 07.07.2018 pravdepodobne vyhotovila V. Z. (Zalovana 2/). Porovnavacie podpisy vyhovovali na
porovnanie so spornym podpisom len &iastoéne, a to z dévodu, ze KEU PZ mal k dispozicii len skusky
podpisov Zalovanej 2/, a nie ukazky podpisov Zalovanej 2/. Takisto porovnavaci material vyhovoval
len giastoéne, pretoze KEU PZ boli predlozené len skusky palickového pisma, kurzivneho pisma a
arabskych Cislic Zalovanej 2/, a nie ukazky pisma Zalovanej 2/ (s vynimkou arabskych €islic, z ktorych



mal KEU PZ k dispozicii jednu ukazku).Analyzou a porovnanim sporného podpisu s porovnavacim
materialom od Zalovanej 2/ KEU PZ zistil najmé zhodné, podobnég, ale aj rozdielne znaky. Identifikatna
hodnota zistenych zhodnych znakov, ako aj nedostatky v porovnavacich materidloch (k dispozicii
boli len skudky podpisov a pisma) neumoznili stanovit' jednoznaény zaver skumania. Analyzou a
porovnanim sporného ruéného pisma s porovhavacim materidlom od Zalovanej 2/ KEU PZ zistil najma
zhodné, podobné, ale aj rozdielne znaky. Identifikatna hodnota zistenych zhodnych znakov, ako aj
nedostatky v porovnavacich materialoch (k dispozicii boli len skusky podpisov a pisma) neumoznili
stanovit jednoznaény zaver skimania. Z tohto znaleckého posudku zarover vyplyva, Zze KEU PZ vo veci
vypracoval uz skér iny znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7771, v ktorom KEU PZ uviedlo, Zze
porugitelka M. S. v beZnej praxi pouzivala iny druh podpisov, ako je druh vyhotovenia sporného podpisu.
Zo zaverov Znaleckého posudku Mgr. Koutného vyplyva, Z2e s ohfadom na podobné a zhodné
znaky zistené vzajomnym porovnanim spornych a porovnavacich podpisov porugitelky M. S. znalec
v znaleckom posudku skon$tatoval, Ze sporné podpisy a pismo na zavete zo dna 12.09.2017 a na
zavete zo diia 07.07.2018 su pravdepodobne podpismi a pismom porugitelky M. S., priom jednoznadény
zaver by bolo mozné urcit' len za predpokladu predlozenia va&sieho mnozstva originalov porovnavacieho
materialu M. S.S.. Znalec vo svojom znaleckom posudku vychadzal len z porovnavacieho materialu
predloZzeného pravnym zastupcom Zalovanych 1/ a 2/, ktorym boli prihlaSka pre &lena obcianskeho
zdruZenia zo diia 12.10.2016, suhlas so spracovanim osobnych udajov zo dria 12.10.2016 a zmluva o
poskytovani pravnej a spotrebitelskej ochrany zo diha 12.10.2016, ktoré podla tvrdenia Zalovanych 1/
a 2/ Gdajne podpisala porugitelka M. S..

12.4. Odvolaci sud zastava nazor, Zze zalovani 1/, 2/ nenalezite namietaju nespravne (jednostranné)
hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie v tom, Ze tento svoje zavery zaloZil vyluéne na zaveroch
Znaleckych posudkov KEU PZ. Zavery znaleckého dokazovania (prvy znalecky posudok &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/7771), Ze porucitelka v beznej praxi pouzivala iny druh podpisov, ako je na spornom
zavete, lebo sa podpisovala parafou (neditatelnym podpisom), a nie Citatefnym podpisom totiz
koreSpondovali aj so zavermi v Odbornom vyjadreni ako aj s vypovedou Zalobcu a vypovedou svedkyne
R. ktori boli v rozhodujucom obdobi (pred jej smrtou) v pravidelnom kontakte s porucitelkou a potvrdili,
Ze porucitelka takyto typ pisma (kurzivne pismo) a podpisu (Citatelny podpis) nepouZzivala, Ze neslo o
jej pismo a podpis. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj nato, Ze porovnavacie materialy si KEU
PZ zabezpecil nielen od Zalobcu, ale aj z nezavislého zdroja - napr. od posledného zamestnavatela
porucitelky a z nich jednoznacne bolo zistené, Ze porucitelka pouzivala vyluéne parafy a Ziaden iny
druh podpisu. Zavery znaleckého posudku &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7771 potom prvoindtanény sud
spravne vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil aj so zavermi z druhého znaleckého posudku KEU PZ
&. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12140 zo dia 10.12.2019 v ktorom bolo konstatované Ze sporny zavet
pravdepodobne vyhotovila a podpisala Zalovana 2/ V. Z.. KedZe =zavery vyplyvajuce zo znaleckych
posudkov KEU PZ mali oporu aj v dalSom dokazovani, nemozno sudu prvej indtancie vytykat, Zze
jeho zavery su zaloZené na jednostrannom hodnoteni dékazov. Argumentéacia Zalovanych uvedend v
odvolani, Ze jediny znalecky posudok, ktory sa v relevantnej miere vyjadril k spornej otazke je posudok
Mgr. Koutného ( tento konstatoval v pravdepodobnostnej rovine, Ze podpis a pismo boli vyhotovené
porugitelkou M. S. ) neobstoji. Naviac &o sa tyka Znaleckého posudku Mgr. Koutného pri hodnoteni
zaverov v tomto znaleckom posudku sud prvej inStancie zohladnil skuto€nost, Ze znalec pracoval len s
malym poc¢tom porovnavacieho materialu €¢o malo jednoznacéne vplyv na zaver znaleckého posudku, ked
priamo znalec Mgr. Koutny v tomto posudku a aj pri svojom vysluchu ( €.I. 327 a nasl. spisu) konstatoval,
Ze jednoznalny zaver je mozné urcit’ len za predpokladu predloZenia va¢sieho mnozstva originalov
porovnavacieho materialu porugitelky. Zhodne sa k tomuto vyjadril aj znalec Mjr. Ing. Michal Abel, ktory
vypracoval Znalecké posudky KEU PZ, ktory pri vysluchu (&.I. 281 a nasl. spisu) uviedol, Zze znalec
Mgr. Koutny mal k dispozicii malo porovnavacie materialu. Okrem tohto tento porovnavaci material bol
predloZeny Zalovanymi 1/ a 2/, resp. ich pravnym zastupcom a nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
Ze tieto dokumenty spisala a podpisala naozaj porugitelka. Zalovani rozumne nevysvetlili, ako sa k
tymto listinam dostali, ked samotni Zalovani 1/ a 2/ neboli v osobnom kontakte viac ako 2-3 roky pred jej
smrtou, €o potvrdil Zalovany 1/ v ramci svojej vypovede na pojednavani dfia 30.09.2021( &.1. 253 spisu).
Obrana Zalovanych 1/, 2/ uvedena v odvolani, Ze o skuto€nosti, Ze porucitefka je ¢lenkou zdruZenia
AVES sa dozvedeli priamo od nej, kedZe im prave poruditelka poradila, aby sa obratili na uvedené
zdruZenie vo veci ochrany ich prav ako spotrebitelov zostala vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
len v rovine nepodloZzenych tvrdeni. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupna k zaveru, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozZno povazovat
za bezpeéne zistené, Ze poruditelka M. S. zavet zo dita 07.07.2018 nespisala ani nepodpisala.



12.5. Sud prvej inStancie logicky vysvetlil postup, na zaklade ktorého k svojim skutkovym zaverom a
na zaklade vykonanych dékazov dospel, a odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud povazoval
za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie¢o podstatné, o z obsahu
spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahach existovali logické rozpory. V hodnoteni skutkovych zisteni
tak neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, sud prvej inStancie ich v8etky nalezitym
sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Len odliSny nézor Zalovanych 1/, 2/ na
to, ktoré skuto€nosti treba mat' na zaklade akych dbkazov za preukazané, prip. €i vykonané dbkazy
postacuju na preukazanie relevantnych skuto€nosti, nie je s ohfadom na zasadu volného hodnotenia
dbkazov (§ 191 C.s.p.), spdsobily spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov, ku ktorym dosiel sud
prvého stupfia na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania.

13. Zalovani 1/,2/ v odvolani namietali hodnotenie hodnovernosti vypovedi Zalobcu a svedkyne R., ked
poukazovali na rozpory ich vypovedi a rozpory v rdmci ich vlastnych vypovedi urobenych v réznych
konaniach ( pozri odsek 2.3.).

13.1. Vo vztahu k tymto argumentom je potrebné uviest, Ze tieto boli vznesené zo strany Zzalovanych 1/, 2/
uz pocas konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie
(pozri odsek 45. a 46. odévodnenia napadnutého rozsudku), kde sud podrobne a detailne vysvetlil, z
akych doévodov nenasiel rozpory v ich vypovediach, pre€o ich vypovede povazuje za hodnoverné, s
ktorymi zdvermi sa odvolaci sud stotoZhuje.

13.2. Naviac argumenty Zalovanych 1/, 2/ o nedbveryhodnosti svedkyne V. R. neobstoja a tieto povazuje
za UCelové. Ako uz bolo uvedené (pozri odsek 12.1.) dékazy sud hodnoti podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vySlo v konani najavo (§ 191 C.s.p.). Po skon€eni dokazovania sud musi starostlivo
zvazit délezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre
rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dokazy hodnoti z hfadiska pravdivosti. Pri
hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné, ako sa svedok spraval, ako sa jeho vypoved odchyfuje
od tvrdeni stran, &i inych subjektov a hodnoti sa celkova /ne/zaujatost’ svedka. V kontradiktérnom
spore sa zasadne zmenil spOsob zadovaZovania dbkazov, ktoré je zverené primarne procesnej aktivite
sporovych stran. V tomto zmysle ide teda o ,svedka Zalobcu®, o v8ak nemusi nevyhnutne znamenat
aj zaujatost' svedka. Sud musi starostlivo vyhodnot pripadnu zaujatost svedka v kontexte celkového
vyznenia vysluchu svedka. Preto aj dokaz vysluchom svedkyne V. R., ktorej vierohodnost Zalovani
1/,2/ namietali v odvolani, bolo treba vyhodnotit' podla hore uvedenych kritérii. Pri hodnoteni tohto
dbkazu pbsobia vedla vecného obsahu vypovede i dalSie skuto&nosti, ktoré nie su vyjadrené zapisnici
o pojednavani. Pri hodnoteni tohto dékazu sud vyhodnocuje vierohodnost’ vypovede svedka nielen z
toho, aky méa svedok vztah k strandam sporu a k prejednavanej veci, ale tiez s prihliadnutim k tomu,
aka je jeho rozumova a duSevna uroven, k spésobu reprodukcie skutognosti, o ktorych vypoveda
a k jeho chovaniu pri vysluchu, t.j. i je svedok presvedcivy, & vypoveda s istotou, plynule a &i je
ochotny odpovedat na otazky a k poznatkom zistenym na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej
miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa navzajom
doplifiaju); celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytne zaver o pravdivosti, & pripadne;
nepravdivosti tvrdenych preukazovanych skuto€nosti. Sud prvej inStancie vypocul V.I. R. ako svedkyfu
na pojednavani dia 18.1.2022 ( ¢.I. 280 spisu ). Svedkyna po pouceni podla § 196 C.s.p uviedla, Ze
so zalobcom nema Zziadny vztah, spoznala ho vtedy ked sa bliz$ie spriatelila s porugitefkou M. S.. Z
obsahu zapisnice o pojednavani tiez vyplyva, Ze svedkyria vypovedala aj na v8etky otazky pravneho
zastupcu Zalobcu ako aj pravneho zastupcu Zalovanych . Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie, aj na
z&klade inych skutognosti (priamy kontakt, spdsob reprodukcie skuto€nosti o ktorych vypovedala,
zodpovedanie otdzok pravnych zastupcov stran sporu) nemal pochybnosti o vierohodnosti svedkyne,
i ked tato bola ako svedkyria navrhnuta Zzalobcom. Odvolaci sud preto nezistil ddvod na odchylenie
sa od hodnotenia vypovede svedkyne sudom prvej indtancie, ked z priebehu prvoin§tanéného konania
vo vztahu k vypovedi svedkyne, vo vazbe na jej hodnotenie, podla obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud nezohladnil vy$Sie uvedené kritéria, ked samotna skuto¢nost,
Ze svedkyna pri niektorych otdzkach neodpovedala uplne presne ako v trestnom konani bez dalSieho
nepreukazuje jej neddéveryhodnost. V zmysle zaverov Ustavného stdu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lII.
US 276/2014-29, z ktorého vyplyva, Ze spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a G&astnikov
konania iba na zaklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolo¢enského vztahu neméze



automaticky spochybriovat vierohodnost obsahu prednesov tychto oséb, obzvlast pokial tieto osoby
boli pred ich vysluchom riadne poucené podla § 196 C.s.p naviac bez toho, aby vierohodnost' vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbkazom je prave iba vypoved ucastnikov konania €i svedkov majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom tohto svedka a zaroveri by viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi Ci tvrdeni u€astnikov
konania.

14. Dal$imi namietkami Zalovanych 1/, 2/ uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal,
ked v odvolani len zotrvali na argumentoch ako v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie a v konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti (vyrok I.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil a vratane vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania (vyrok 1ll.), o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na pomer stran sporu v konani.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu vodi
Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



