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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. N., rod. M., bytom E. XXXX/XX, R., zast.
JUDr. Jozefom Dzudzikom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, proti odporcovi:
E., K.Q.X, T. XX, C., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Darinou Korabovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Zaborského 42, Bratislava, o zaplatenie 364,63 EUR s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 20. jula 2012, ¢.k. 9C 110/2012-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, zaviazal odporcu na zaplatenie
trov konania navrhovatelke vo vyske 75,00 EUR k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia a zaroven upravil Dafovy urad Bratislava, aby navrhovatelke
vratil 15,37 EUR sudneho poplatku po pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni konania rozhodol podla
ust. § 96 ods. 1 az ods. 3 O.s.p. po spatvzati navrhu navrhovatelkou. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelke
vznikli z dévodu, Ze navrh bol podany dévodne.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v&as odvolanie v Casti tykajucej sa trov konania a Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenit a v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznat
Ziadnemu ucastnikovi sudneho konania nahradu trov prvostupriového konania. Poukazal na to, ze o
zaCatom sudnom konani vedenom proti nemu v postaveni pasivne legitimovaného sa dozvedel az
po obdrZani napadnutého uznesenia a navrhovatelka nebola nikdy zamestnankyrnou spolo¢nosti E.,
K..Q..X.., ale od zaloZenia pracovného pomeru pracovala vyluéne pre spolo¢nost K. K..Q..X.., ICO:
XX XXX XXX, T. XX, C.. Uviedol, ze navrhovatelka listom zo dna 22.11.2011 poziadala spolo¢nost
K. K..Q..X.. o ukon&enie pracovného pomeru dohodou, éomu jej zamestnavatel vyhovel, pricom
pracovny pomer navrhovatelky bol ukonéeny ku diu 31.01.2012. Zdoraznil, Ze
odporca nie je a ani nemédZe byt prdvnym nastupcom vySSie uvedenej spolo€nosti, nakolko tato do
dnedného dna nezanikla bez likvidacie a stale preukazatelne vykonava podnikatelsku Cinnost. Mal
za to, Ze samotny navrh trpi nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie odporcu. V uvedenom pripade
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti vo¢i navrhovatelke odporca, ale celkom iny podnikatel'sky
subjekt - spolo€nost K. K..Q..X.., ktora je jedinym byvalym zamestnavatefom navrhovatelky. Odporca
predlozil v ramci odvolacieho konania Uplne vypisy z Obchodného registra pre obidve spolo¢nosti, Upiny
zoznam pracovnych pomerov odporcu, negativnu lustraciu osoby navrhovatelky v Socialnej poistovni
a Ziadost’ o rozviazanie pracovného pomeru zo diia 22.11.2011, nakofko ich bez svojej viny nemohol
predlozit v prvostupfiovom konani. Odporca nesuhlasil s priznanim trov konania navrhovatelke, nakolko
odporca nebol nikdy nositelom akéhokolvek hmotnopravneho zavazku voci navrhovatelke, a teda v



Ziadnom pripade nemohol dat svojim spravanim pri€inu na podanie Zaloby, pripadne akymkolvek
spbsobom ovplyvnit zaatie samotného sudneho konania. Tvrdil, Ze podanie navrhu zavinila samotna
navrhovatelka a teda by nemal byt zaviazany na nahradu trov sudneho konania suvisiacich s
tym, Ze navrhovatelka urobila zadsadnu procesnu chybu pri podavani zaloby na prislusny sud. Odporca
si vo svojom odvolani uplatnil aj narok na trov odvolacieho konania vo vySke 64,96 EUR.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie je ddvodné.

Nahradu trov konania v pripade, ak déjde k zastaveniu konania, upravuje ustanovenie § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku
nema ziaden z uCastnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v3ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost za zavinenie toho U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Zze zastavenie konania
zavinil, a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., v zmysle ktorej, ak ddovodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie sa
odporcu, je povinny hradit’ trovy konania odporca. Dévodnost podania navrhu sa i vtomto
pripade posudzuje procesne, t.j. z hladiska vysledku sa spravania sa odporcu k naroku navrhovatela.

Predmetny navrh na zacatie konania bol podany na vymoZenie nezaplatenie mzdy vo vyske
363,63 EUR za mesiac januar 2012. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci bolo zastavené pre
spatvzatie Zaloby navrhovatelkou, ktora toto rozhodnutie odévodnila tym, Ze jej predmetna suma bola
zaplatend po podani navrhu. Podanim zo dfia 12.06.2012 poslala navrhovatelka listinny dékaz, Ze jej
predmetna suma bola uhradena, prevodom na ucet dfia 23.05.2012, teda 10 dni po podani navrhu. Z
potvrdenia banky jednoznaéne vyplyva, Ze odporca vyplatil Zalovanu sumu, dokonca s uvedenim
dévodu platby. Sud prvého stupna preto spravne zaviazal odporcu na nahradu trov konania, nakolko
navrhovatelke vznikli z dévodu, Ze navrh na zaatie konania bol podany dévodne.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uuspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze jej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



