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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 1. oktdbra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 80/2012, zo dia 21.juna
2012 podal obzalovany A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v obci C. a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A.C.zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol A. C. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoZe i napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi €.k. 0T 6/2011, zo dna 23.juna 2011, pravoplatnym diia 5. jula 2011 uloZeny
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani dvadsatStyri mesiacov, diia 28.
januara 2012 o 14.21 hodine viedol po ceste I/50 v Novakoch, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo
znacky SKODA Felicia eviden&né &islo PD-XXX BB. Bol za to odstdeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
a § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. mu bol
uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to vyslovne proti vyroku o treste. V pisomne
vyhotovenom odvolani uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerany. Je Zivitelom rodiny a na motorovom
vozidle vébec nejazdi, ale nemal sa ako dostat’ do prace. Preto Ziadal o odpustenie trestu. Na verejnom
zasadnuti zotrval na podanom odvolani.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupfia preskumal napadnuty rozsudok a to len vo vyroku o uloZzenom
treste, preskimal i spravnost’ a zakonnost konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a po oboznameni
sa s obsahom prilozeného trestného spisu odvolaniu obzalovaného neprisvedcil.

Kazdy ob&an nasho Statu je povinny chovat sa tak, aby neporusoval nase zakony, v opaénom pripade sa
vystavuje roznym postihom, &i uz v priestupkovom, alebo v trestnom konani. Svoje chovanie je povinny
zvlast uspbsobit taky pachatel, ktory uz bol odsudeny za umyselny trestny &in k podmiene&nému trestu
odniatia slobody, kedZe podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sa nepouZzije ustanovenie ods. 1 tykajluce sa ukladania
podmieneéného trestu odiatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Z obsahu trestného spisu, ako kone¢ne aj z napadnutého rozsudku je evidentné, Ze A. bol odsudeny
za umyselnu trestna €innost’ trestnym rozkazom sp. zn. 0T 6/2011 za umyselny precin marenia vykonu



uradného rozhodnutia, priCom mu bola uréena skuSobna doba. V nej v8ak znovu spachal rovnaky
umyselny precin a preto zakon neumoziuje uloZit mu podmieneény trest odnatia slobody a uz vébec
upustit od uloZenia trestu. Naviac jeho eviden&na karta vodiCa obsahuje nezvykle vysoké mnoZstvo
priestupkov, za ktoré bol postihovany najma pokutami. Ani to ho v8ak neviedlo k tomu, aby kone¢ne
pochopil dosledky takéhoto konania. | preto nie je mozZno verit' jeho tvrdeniu, Ze s vozidlami nejazdil,
resp. nejazdi. Taktiez jeho tvrdenie, Ze sa nemal ako dostat do prace neobstoji, ak skutoéne do prace
chodieval pravidelne, kedZe takto mal zabezpec€ovat svoju rodinu. Musel teda pouzivat iny dopravny
prostriedok a ani v tomto pripade nesmel sam riadit' & pouzivat vlastné vozidlo.

Z uvedenych dévodov je rozhodnutie okresného sudu v sulade so zakonom. Trest, ktory mu bol uloZzeny
je na spodnej hranici trestnej sadzby a javi sa z pohfadu zédkona skér mierny ako prisny. Preto krajsky
sud odvolanie obZalovaného zamietol, pretoZe je nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



