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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.B. X, XXX XXD. C. E., pravne zastupena JUDr. Martina Barnova, advokatka, Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov, proti zalovanému: mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, pravne zastupeny: MCGA legal, s.r.o, Partizanska 2, 811 03 Bratislava, o obnovu
konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/69/2022-133 zo dna
20.12.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan¢ny sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvointanény sid Zalobu na obnovu konania odmietol. Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstancny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala obnovy konania pévodne
evidovaného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/109/2019, ktoré sa skon ilo rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/109/2019 z 10.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 11CoCsp/17/2020 zo dia 21.10.2021. Zalobkyna bez svojej viny v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu nemohla pouzit uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 z 28.9.2021,
ktoré mbze pre fu privodit priaznivejSie rozhodnutie o jej veci. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je
sice z 28.9.2021, av3ak o tomto rozhodnuti v ase rozhodovania odvolacieho sudu nemala vedomost,
uznesenie bolo zverejnené na stranke Najvy3Sieho sudu SR az 4.2.2022.

Zalobkyna ako dévod obnovy konania uviedla ust. § 397 pism. a/ CSP.

Ziadala povolit obnovu pévodného konania.

Prvoindtanény sud aplikoval na dany pravny vztah ust. § 397 CSP, dalej ust. § 400, § 403 ods. 1, 2 a ust.
§ 410 a § 413 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor alebo ina pravna vec, ak
su tu v skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska
spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neméze obstat. Uviedol, Ze dévodom
obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP su len také konania, ktoré sa tykaju stran a predmetov
pbvodného konania. Teda ide o koncepciu inter partes. Dédvodom pripustnosti obnovy konania podfla §
397 pism. a/ CSP je to, Zze rozhodnutia a dokazy sa tykaju stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade sa rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR netyka stran pévodného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/109/2019, a preto
sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.



Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze ak by aj obnovou napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného, resp.
odvolacieho sudu spocivalo na odliSnom spésobe posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom &ase uz
existujucim rozhodnutiam vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, samo osebe to dévod pripustnosti
obnovy konania nezakladd. Rovnako ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otazky neskor$im
rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym v inej veci ne€ini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci
pripustnost obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP. Konanie na obnovu konania je smerujuce
k odstraneniu nedostatkov v zisteni skutkového stavu a nie pripadného pravneho posudenia veci. Nie
je dévodom na obnovu konania, ak iny organ verejnej veci posudi pravnu otazku rieSenu v sudnom
konani inak.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa nebola v konani Uspe$na a sud ju zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu
Zalovanému, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Namietala
nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/109/2019 sa vocCi Zalovanému domahala vydania bezdbévodného
obohatenia vo vySke 2.130,18 eura s prisl. a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Tvrdila, Ze
zmluva neobsahuje vSetky nélezitosti riadnej spotrebitel'skej zmluvy, a preto uver je bezuroény a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie Zalobe v Casti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhovel
a Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, pretoZe nezistil okolnosti, ktoré by mali
spbsobovat bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uvedenej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, a to proti zamietavému vyroku. Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/17/2020 prvoinstanény rozsudok potvrdil. Dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti riadnej Uverovej zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, preto je bezuroCna a bez poplatkov. Pokial sa tyka bezdévodného obohatenia, podla
odvolacieho sudu bolo zistené, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any.

Dévody, pre ktoré povazoval odvolaci sud narok Zalobkyne za preml€any, su dévodmi, ktoré inak posudil
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 z 28.9.2021, ktoré uznesenie NajvysSieho sudu SR
Zalobkyha nemohla pouzit v pdvodnom konani.

Preto je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud pri vyklade pravnej normy umoziujucej pripustit obnovu
pdvodného konania postupoval formalisticky a arbitrarne. Zalobky#a tvrdila, Ze v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu nemala vedomost o uzneseni NajvysSieho siudu SR. Ak by o fiom mala vedomost,
bola by poukazala na toto rozhodnutie pred odvolacim sudom.

Zalobkyfa Ziadala, aby, vzhladom na to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11CoCsp/17/2020 z 21.10.2021 je v absolutnom rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/29/2021 z 28.9.2021 zru8il rozhodnutie prvoindtanéného sudu a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze nie je v danom pripade naplneny
dovod na obnovu konania, pretoze podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism.
a/ CSP musia byt splnené kumulativnhe. D6vodom obnovy konania su skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Zo Zalobkyne predloZzeného uznesenia Najvyssieho sidu SR je zrejmé, Ze uznesenie sa netyka
Zalobkyne, Zalovaného a ani predmetu povodného konania, iSlo o konanie s odliSnymi stranami sporu,
predmetom sporu boli odlidné skutkové okolnosti. Dévod obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP nie
je mozné interpretovat’ tak, Ze akékolvek podobné rozhodnutie v podobnej veci automaticky zaklada
pravo Zalobcu na podanie Zaloby na obnovu konania.

Nie je naplneny ani predpoklad priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Objektivna premliacia doba je
trojro€na, ktora plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Bolo nesporné, Zze poslednu
splatku Gveru Zalobca zaplatil diia 6.5.2016. Zalobcovi zadala plynat objektivna premli¢acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia odo dia 7.5.2016 a uplynula 7.5.2019. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyha podala Zalobu na prvoinstanény sud az 20.5.2019, narok bol preml€any v trojro¢nej
objektivnej premi€acej dobe. Na zaklade uvedeného nie je predpoklad priaznivejSieho rozhodnutia vo
veci z dévodu uplynutia objektivnej premi€acej doby. KedZe v danom pripade nie su spinené podmienky
povolenia obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP, Ziadal, aby odvolaci sud prvoin§tanéné rozhodnutie
potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania.



5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi dovodmi napadnutého rozhodnutia a na
tieto dévody poukazuje.

7. Iba na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud musi uviest, Ze obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, o znamena, Ze na jej uplatnenie musia byt dané osobitné dévody.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola v minulosti pravoplatne skonéena
meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti obnovy konania.
Obnovou konania méze napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu z taxativhe stanovenych dévodov
v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu podat Zalobu na obnovu
konania.

Preto odvolacia namietka Zalobkyne, Ze prvoinstanény sud pristupoval k posudzovaniu dévodu obnovy
konania prisne formalisticky a rozhodnutie je arbitrarne, je nedévodna. Nie je v zaujme stran sporu,
aby uz pravoplatne rozsudena vec bola extenzivnym vykladom procesného predpisu zmenena, resp.
narusena a tym bolo zasiahnuté do pravnej istoty stran pévodného konania.

8. Prvoindtanény sud poukazal vo svojom rozhodnuti spravne na to, Ze v pripade obnovy konania
uplatfiovanej podla § 397 pism. a/ CSP musia byt kumulativne spinené zakonné predpoklady. V prvom
rade ide o existenciu skutoénosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré Zalobkyrfia nemohla v pévodnom
konani bez svojej viny pouzit.

Zalobkyfa tvrdila, Ze takouto okolnostou je uznesenie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021,
ktorym bola rieSena do tej doby nerieSena otazka pociatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
Tvrdila, Ze v konani sp. zn. 14Csp/109/2019 odvolaci Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn.
11CoCsp/17/2020 tuto doteraz nerieSenu pravnu otazku posudil inak, ako Najvyssi sud SR.

Je pravdou, Ze oba sudy vo svojich rozhodnutiach rieSili otdzku podiatku plynutia subjektivnej premliacej
doby, priCom v Ease rozhodovania Krajského sudu v PreSove uz tuto otazku rozhodol Najvyssi sud SR.
Ako spravne vyhodnotil prvoindtanény sud, strany sporu a predmet sporu vo veci vedenej
Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 14Csp/109/2019, pripadne Krajskym sudom v PreSove sp. zn.
11CoCsp/17/2020 boli odliSné od konania, ktoré prebiehalo pred Najvy$§im sudom SR pod sp. zn.
5Cdo/29/2021. Rozhodnutie, ktoré Zalobkyrfia mieni pouzit ako dévod na pripustenie obnovy konania,
sa musi tykat’ pévodnych stran sporu a pévodného predmetu konania. Nebolo ale zistené a Zalobkyna
to nepreukazala, Ze Najvyssi sud SR v jej veci vydal rozhodnutie, ktorym by otazku plynutia subjektivnej
premicacej doby rieSenu odvolacim sudom riesil inak. Teda plynutie subjektivnej premliacej doby bolo
dovolacim sidom rieSené medzi inymi stranami sporu, s inymi skutkovymi okolnostami, a preto takéto
rozhodnutie nie je mozné pouzit na vyhodnotenie dévodnosti Zaloby na obnovu konania. Ust. § 397
pism. a/ CSP len pod¢iarkuje celkovu koncepciu u€inkov rozhodnuti podla CSP inter partes.

To, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pri inom posudeni otazky premiCania pre Zalobkyriu
priaznivejsie, Zalobkyha nepreukazala, ¢o predstavuje dalSiu absenciu podmienky obnovy konania
podla § 397 pism. a/ CSP.

9. Tak, ako to zdéraznil odvolaci sud vysSie, je nepripustné naruSat princip pravnej istoty stran
pévodného sporu v désledku vydania rozhodnuti v inych veciach, ktoré sa sporu Zalobkyne nedotykaju,
pretoZe by sa mohlo stat, Ze pravoplatne ukon&ena vec by mohla byt v désledku zmien pravnych nazorov
pri posudzovani pravnych otazok v pédvodnom konani menena v rdmci zakonom stanovenej lehoty na
podanie obnovy konania aj niekolkokrat, €o je nepripustné a pre pravnu istotu stran sporu neziaduce.
Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravne
potvrdil.

10. O trovach konania pred odvolacim sudom rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany Uspe$nou stranou sporu. Zalovanému
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi neuspednej Zalobkyni. VySku
tychto trov uréi prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



