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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Balegovou, v pravnej veci navrhovatela: W. Y., T..
XXXXXXXX, H.: W, XXX/X, XXX XX T. - X., proti odporkyni: V.. I. N., T.. XX. XX XXXX, H.: F. XXXX/XX,
XXX XX C., o zaplatenie 4.677,22 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 4.677,21 eura s 8,5 % roCnym urokom z ome$kania z
diznej sumy od 21.12.2008 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 280,50 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€enom tunajSiemu sudu diia 22.11.2010 a doplnenom dna 23.12.2010 ziadal,
aby sud zaviazal odporkyniu na zaplatenie sumy 4.677,22 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania z
diznej sumy od 21.12.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Ako uviedol, dfa 20.12.2007 uhradil
za odporkynu Bytovej agenture Ministerstva obrany SR vymahany nedoplatok na najomnom vo vyske
4.295,09 eura, nagjomné za mesiac januar 2008 vo vyske 182,96 eura a za mesiac februar 2008 vo vyske
196,16 eura. Odporkyria mu prislibila, ze dizni sumu v celkovej vySke 4.677,22 eura uhradi do jedného
roka, ¢o v8ak do podania zalobného navrhu na sud ani len s€asti nespravila.

Sud vydal dnia 20.01.2011 a 14.11.2011 pod sp. zn. 10R0/415/2010 a €. k. 16C/98/2011-42 platobné
rozkazy, ktoré vSak nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ich uzneseniami zo dha
12.07.2011 a 16.04.2012 zrusil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)
a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud pojednaval dna 01.10.2012 v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods. 2 O. s. p., ktord mala
predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila a ani nepozZiadala
z délezitého dbévodu o jeho odroCenie.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze sumy, ktoré uviedol v podanom navrhu vo vyske 4.295,09 eura,
182,96 eura a 196,16 eura poziCal odporkyni s tym, Ze prva z uvadzanych sum prevedie na bankovy
ucet Bytovej agentury rezortu Ministerstva obrany SR z dévodu, Zze odporkyfia mala v tejto organizacii
dlh, ktory bol exekuéne vymahany, druht sumu poukazal na bankovy ucet tejto organizacie ako uhradu
najomného za mesiac januar 2008 a poslednu zo sum poukazal na ucet patriaci jej matke ako Uhradu
najomného za mesiac februar 2008. VSetky uhrady vyplyvaju z vypisu z jeho Uctu zo dnia 20.12.2007.
V Case, kedy tieto sumy poukazoval na uvedené Cisla uctov, si bol vedomy toho, Ze odporkyfia nema



dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mu ich v kratkom €ase vratila, preto sa dohodli, Ze mu
ich uhradi v priebehu jedného kalendarneho roka, t. j. najneskdr do 20.12.2008. VSetky tri sumy jej
poskytol v ramci pdzi¢ky, na ktorej sa ustne dohodli. Dfia 09.10.2008 poslal odporkyni SMS spravu na
jej mobilné telefonne Eislo XXXX XXX XXX, prostrednictvom ktorej ju Ziadal, aby mu pozi¢ané peniaze
vratila. Odporkyha sa mu vo svojich SMS spravach vysmiala, Ze si peniaze sice mdze pytat, ale splacat
ich bude po 100,- Sk, lebo viac nema. V tejto suvislosti podal na odporkyfiu aj trestné ozndmenie, jeho
podanie v8ak bolo odmietnuté uznesenim zo dfia 17.02.2011 pod CVS-284/OEK-NR-2011. V pripade
uspechu v konani Ziadal priznat’ aj urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z celej diznej sumy 4.677,22
eura od 21.12.2008 do zaplatenia a nahradu jeho trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 280,50 eura. Ziadne dalSie trovy si od odporkyne neuplatnil.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Ako vyplyva z vypisu z navrhovatelovho uctu, diia 20.12.2007 poukazal v prospech ucétu &.
XXXXXXXXXX/IXXXX pod variabilnym symbolom platby XXXXXX sumu 129.394,- Sk a sumu 5.512,- Sk
ako najomné za mesiac januar 2008 a v rovnaky den poukazal zo svojho Uctu na tcet &. XXXXXXXXXX/
XXXX sumu 6.000,- Sk.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Nitre, Odbor kriminalnej policie pod CVS-284/OEK-
NR-2011 bolo zistené nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 11.10.2006 pod &. k. 9C/52/2006-54 bola odporkyra
zaviazana zaplatit Bytovej agenture rezortu Ministerstva obrany sumu 131.837,- Sk s poplatkom z
omesSkania vo vySke 2,5 promile z dlznej sumy za kazdy dert omeSkania od 21.10.2005 do zaplatenia a
sudny poplatok vo vySke 6.590,- Sk. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2006
v spojeni s opravnym uznesenim pod €. k. 9C/52/2006-56.

Upomienkou zo dria 10.12.2007 Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany vyzvala odporkyfiu na
zaplatenie sumy 129.394,- Sk v lehote 15 dni odo dna jej dorucenia.

Odporkynia v ramci svojej vypovede pred vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre dnia
25.01.2011 uviedla, Ze Bytovej agenture Ministerstva obrany SR dlhovala za najom sluzobného bytu
sumu 129.394,- Sk, ktoru si od nej opravneny uplatnil aj v ramci exekucie. KedZe uz v tom ¢ase poznala
navrhovatela, zverila sa mu so svojim problémom, na o o sam reagoval tak, Ze ho vyrieSi a to tym,
Ze pride do W. a sumu 129.394,- Sk vlozi na ucet Bytovej agentury Ministerstva obrany SR. Nakoniec
tak aj koncom decembra urobil, na presny datum si nepamatala. V tento isty def vloZil na ucet Bytovej
agentury Ministerstva obrany SR aj sumu 5.912,- Sk ako ngjomné za mesiac januar 2008. Pokial ide o
sumu 6.000,- Sk, o jej poskytnutie vo forme p6zi¢ky ho osobne poZiadala, s ¢&im suhlasil a vloZil ju na
ucet matky odporkyne, u ktorej sa v tom €ase €asto zdrziavala. Navrhovatel vedel, Ze je nezamestnana
a tak mu peniaze nebude vediet rychlo vratit. Ur€ite sa nedohodli, Ze mu ich vrati do jedného roka. On
sam jej hovoril, Ze mu staci peniaze vratit, ked bude zamestnana. Sumy 5.912,- Sk a 6.000,- Sk vnimala
ako dary a nie p6ziCky. S navrhovatelom sa spoznala v septembri 2007, mala s nim len kamaratsky
vztah, ob€as si zavolali, no ich kontakt sa prerusil stratou jej mobilného telefénu s mobilnym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. Toto sa udialo po tom, ako si s havrhovatefom poslali prilozené SMS spravy z
oktébra 2008. Pri pozi€iavani, resp. prevode uvedenych pefazi vo D., Z.. G.., C. W. bola pritomna len

ona a navrhovatel. Nikto iny o péZicke nevedel.

V SMS spravach, ktoré boli dha 09.10.2008 odoslané navrhovatelovi z mobilného telefénneho Cisla
odporkyne (XXX XXXX XXX XXX) sa uvadza:

- 18. 11 hod. Povedal si, Ze si mi pomohol, lebo si chcel. Uz to nie je pravda. V poriadku, kedZe poberam
len déchodok vo vySke 6.770,- Sk a z toho platim vyZivné 2.600,- Sk, mesacéne ti budem posielat’ 500,-
Sk. Viac nemam z ¢oho.



- 18.36 hod. A chcem ti len povedat, Ze ja som ta nenutila, ani som ti na krku nestala, aby si mi pomohol.
Urobil si to, lebo si chcel, ale o.k., aj napriek véetkévmu ti to vratim, ako som ti uz napisala, to bol mgj
navrh. Bol by si taky laskavy a odpovedal by si mi? Dakujem.

- 18.46 hod. Ked sa mieni$ zachovat ako chrapuri, nech sa padi, ja méZem kedykolvek ukongit pracovny
pomer, nakolko som v skuSobnej dobe. Tym padom budem len oficialne na mizernom déchodku, z
ktorého, aj keby som ti poslala, len 100,- Sk. Na sude, keby si to takto chcel, mam zaujem ti to vratit,
Ze neméam z &oho, to uz je druha vec. Cau.

Uznesenim OR PZ v Nitre, Odbor kriminalnej policie zo dia 17.02.2011, bola vec podozrenia zo
spachania pre€inu podvodu odporkyfiou podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona odmietnuta,
nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 cit. zakona, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 veta prva cit. zakona, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma vypisom z navrhovatelovho
uctu, SMS spravami odporkyne adresovanymi navrhovatelovi dfia 09.10.2008, pripojenym vySetrovacim
spisom OR PZ v Nitre, Odbor kriminalnej policie pod CVS-284/OEK-NR-2011, ako aj vysluchom
navrhovatela na pojednavani, z ktorych mal preukdzané, Ze navrhovatel na poZiadanie odporkyne
poukazal dna 20.12.2007 na ucet Bytovej agentury rezortu Ministerstva obrany SR sumu 129.394,-
Sk (4.295,09 eura), ktora zodpovedala Casti jej dlhu, ktory bol tejto organizacii pravoplatne prisudeny
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 11.10.2006 pod ¢&. k. 9C/52/2006-54 a sumu 5.512,- Sk
(182,96 eura), zodpovedajucu najomnému za mesiac januar 2008. V rovnaky den poukazal na ucet
matky navrhovatelky sumu 6.000,- Sk, zodpovedajucu najomnému za mesiac 2008. Navrhovatel tieto
plnenia prezentoval ako péZicku poskytnutu odporkyni, ktora ju mala na zaklade ich ustneho dohovoru
vratit do jedného kalendarneho roka. Odporkyra sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila a ani sa
bez predchadzajuceho ospravedinenia nariadeného pojednavania nezucastnila. KedZe nik iny pri ich
ustnom dohovore pritomny nebol, sud za u€elom zistenia skutkového stavu veci vychadzal z vypovede
odporkyne pred vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre zo dfha 25.01.2011. Odporkyfia
v nej potvrdila poskytnutie penazi formou ich prevodu na ucet Bytovej agentury rezortu Ministerstva
obrany SR a na ucet jej matky, pricom v pripade sumy 129.394,- Sk malo ist o p6zi¢ku a v pripade sum
5.912,- Sk a 6.000,- Sk o finan¢ny dar. Na vrateni pozicky vo vySke 129.394,- Sk v lehote jedného roka
sa vSak s navrhovatelom nedohodla. KedZe vedel, Ze je nezamestnand, mal sa vyjadrit, Ze postaci, ak
mu peniaze vrati, ked bude zamestnana.

Z Casti protichodnych vyjadreni u€astnikov konania dospel sud k zaveru, Ze medzi navrhovatefom
a odporkyrfiou nebola uzatvorend zmluva o péZzicke, pretoZe tato zmluva predpoklada realny akt
odovzdania pefiazi odporkyni ako diZzni¢ke, k Comu v3ak nedoSlo. Sumy poukazané navrhovatelom
na vysSie uvedené Cisla uc¢tov predstavovali uhrady, ktoré mala odporkyfia sama plnit’ prenajimatelovi
jej bytu a nakolko tak urobil za fiu navrhovatel, odporkyfia sa na jeho ucet bezdévodne obohatila (§
454 Obcianskeho zakonnika) a toto plnenie je povinnd mu vydat (§ 456 Obcianskeho zakonnika).



Jednostranné tvrdenie odporkyne o tom, Ze sumy 5.912,- Sk a 6.000,- Sk jej navrhovatel daroval, nebolo
v konani nijakym spdsobom preukazané.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 cit. zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., platného a ucinného do 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Okrem diznej istiny Ziadal navrhovatel priznat aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.677,22
eura odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty jedného kalendarneho roka od poskytnutia
finan¢nych prostriedkov na poziadanie odporkyne, t. j. od 21.12.2008 do zaplatenia.

Vychadzajuc z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, odporkyria sa mohla dostat do omeskania
s vydanim bezdbvodného obohatenia aZz prvym drfiom nasledujucim po dni, ¢o ju navrhovatel
na jeho zaplatenie preukazatelne vyzval. Z obsahu SMS koreSpondencie odporkyne adresovane;j
navrhovatelovi dia 09.10.2008 nepochybne vyplyva, Ze ju tento na vratenie finanénych prostriedkov
najneskér 09.10.2008 vyzval, no tato ich nebola ochotna vydat z dévodu svojej nepriaznivej finan¢ne;j
situacie. Bez ohladu na tuto skutoCnost sa diom 10.10.2008 dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu, v désledku €oho bol navrhovatel opravneny uplatfiovat’ si od odporkyne zdkonny urok z
omeskania vo vySke 8,5 % rocne (2 x 4,25 % roc¢ne) z celej diznej sumy 4.677,21 eura az do zaplatenia.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Vzhladom na to, Ze toto konanie nemozno subsumovat pod cit. ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p. a
navrhovatel si irok z omeskania uplatnil za kratSie obdobie, nez za aké by mu prinalezal, sud bol petitom
Zalobného navrhu v tejto Casti viazany a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 4.677,21
eura s 8,5 % ronym urokom z omeskania z dlznej sumy od 21.12.2008 do zaplatenia, vsetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

V zostavajucej Casti nespravne vycislenej istiny vo vyske 0,01 eura a uroku z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 0,01 eura od 21.12.2008 do zaplatenia a vo vySke 0,5 % ro¢ne zo sumy 4.677,21 eura
od 21.12.2008 do zaplatenia sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsSiu alebo urcit, Zze penazné plinenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.



KedZe mal navrhovatel vo veci neuspech len v nepatrnej ¢asti uplatnenej pohladavky, sud mu priznal
pInu nahradu trov proti odporkyni za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske
280,50 eura, ktoré mu odporkyna uhradi v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla §
160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud Nitra v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



