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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Bolton Real, s.r.o., so sidlom v
Novom Meste nad Vahom, J. Kréna 1, ICO 36 615 200 a 2/ R.. G. E., nar. XX.XX.XXXX bytom V.. N. X,
I. W. . O., proti odporcom: 1/ R.. B. M., nar. X.X.XXXX, bytom M. V., B. K. M. XXXX/X, 2/ R.. R. 8., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXXX/X, B. a 3/ RHONE EQUITY MANAGAMENT SA, IC CH-660-2807005-1 so
sidlom boulevard Georges-Favon 19, Zeneva, Svajéiarsko, v konani o neplatnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje Uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, zo dna 29.02.2012
¢.k. 6C/98/2011-41.

Il. Sid konanie zastavuje.

lll. Navrhovatefovi v 2/ rade sa vracia sudny poplatok vo vySke 291,87 zaplateny v kolkoch,
ktory mu bude vrateny prostrednictvom Danového uradu Trendin po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti pravnych ukonov.

Tunajsi sud Uznesenim zo dfia 29.02.2012 ¢&.k. 6C/98/2011-41 zastavil konanie z dbvodu, Ze
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nezaplatili po vyzve sudu sudny poplatok za podany navrh.

V ramci lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu bolo sudu od navrhovatela
v 2/ rade doru¢ené odvolanie voCi uvedenému uzneseniu, v ktorom navrhovatel v 2/ rade ziadal o
zruSenie uvedeného uznesenia z dévodu dodato¢ného uhradenia sudneho poplatku za podané navrhy.
Na uvedenom odvolani sa nachadzali aj sudne poplatky uhradené v suvislosti s pozadovanymi petitmi,
a to vo vyske 3 x po 99,50 Eur, teda celkom vo vyske 298,50 Eur.

Podla § 10 ods.3 zakona ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch prvostupriovy sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom
pokraduje namiesto poplatnika.

V zmysle citovaného ustanovenia sud vyrokom I. rozhodol o zruSeni uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pokial ide o spatvzatie odvolania navrhovatela proti uvedenému



uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené, o tomto sud dalej nerozhodoval, pretoZe uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle ust. § 10 ods. 3 je nevyhnutné zrusit
bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo podané odvolanie v pripade, Ze sudny poplatok bol zaplateny do
konca lehoty na podanie odvolania, priCom je nesporné, Ze takato situacia v danej veci nastala.

Podanim doru€enym sudu dfia 02.08.2012 zobrali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zalobu na uréenie
neplatnosti pravnych ukonov v plnom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. - navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle citovanych ustanoveni sud konanie zastavil, suhlas odporcov nebol potrebny vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
pomerna Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle citovaného ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch sud vratil navrhovatelovi v 2/ rade sudny
poplatok vo vyske 291,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



