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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. G. H. XXXX/XX, I., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. H. XXXX/XX, |., zast.
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,60
eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 13. februara 2023, ¢.k. 5C/37/2022-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
104,60 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 6.9.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku konanie zastavil. Vyrokom Ill. nepriznal Zalobcovi voéi Zalovane;j
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
104,60 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. V Zalobe uviedol, Ze nahrada Skody predstavuje
vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat’ dria 31.7.2020,
kde sa mal realizovat jeho styk s maloletym na zaklade sudneho rozhodnutia. Tento styk vSak Zzalovana
zmarila. Zalovana neposkytnutim potrebnej st¢innosti porusila svoju prevenénu povinnost podlia § 415
Obcianskeho zakonnika, &im mu spdsobila Skodu. Cesta z Bratislavy do Bojnic a spat’ predstavuje
vzdialenost 372 km, priCom zakladna nahrada je 71,80 eur a nahrada za pohonné latky 33,30 eur.

3. Zaloba ¢iasto¢ne vzal Zalobu spat v ¢asti Grokov z omeskania. Preto sud prvej indtancie konanie
CiastoCne zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP €o do urokov z omeskania 5% zo sumy 104,60 eur od 1.8.2020
do 5.9.2022.

4. Po dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany, a preto Zalobe vo
zvy8nej Casti vyhovel. Citoval §§ 415, 420 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Podfa sudu prvej inStancie bolo spolahlivo preukéazané a medzi stranami nesporné, Ze dna
31.7.2020 bolo stretavanie sa Zalobcu s maloletym upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim zo
dna 1.7.2020 &.k. 18P/54/2019-389. Bolo nesporné, Ze dna 31.7.2020 sa stretnutie Zalobcu s maloletym
neuskutoCnilo. Podla rozhodnutia sudu mal Zalobca pravo stretndt’ sa so synom pocas letnych prazdnin



v 8kolskom roku 2019/2020 v €ase od 27.7.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 2.8.2020 do 17.00 hod. v
nepritomnosti Zalovanej, a to na vymedzenom mieste. Tomu zodpovedala povinnost' Zalovanej pripravit
maloletého na stretnutie so Zalobcom a stretnutie umoznit'.

6. Zalobca sa dnha 27.7.2020 do miesta bydliska dietata po predchadzajucom upozorneni
prostrednictvom SMS spravy dostavil. K odovzdaniu dietata véak v uvedeny defi nedo$lo. Zalobca
sa preto do miesta bydliska dietata dostavil aj dfia 28.7.2020, 29.7.2020, 30.7.2020, pric¢om ani
raz ku stretnutiu so synom nedoS$lo. Dfia 28.7.2020 Zzalovand SMS spravou zalobcu (po jeho 8
predchadzajucich spravach) informovala, Ze malolety bol po predchadzajucom dni vystresovany, mal
teplotu, pretoze tolko plakal, nemohol spat’ a skoro celd noc bol hore. Na dalSie SMS spravy Zalobcu
Zalovana uz vbbec nereagovala, a to ani v nasledujucich dfioch. Diia 31.7.2020 Zalobca SMS spravou
Zalovanej oznamil, Zze je pred domom, auto Zalovanej sa tam nenachadza, telefén ma nedostupny a
pytal sa, kde sa Zalovana a malolety nachadzaju. Zalovana opéat nereagovala.

7. Sud prvej inStancie posudil, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého syna s otcom.
Bez relevantného objektivneho dbévodu syna na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu
neumoznila. Zalovana svojim spravanim podla sidu prvej indtancie priamo porusila povinnost ulozenu
jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutu Zalobcovi podla
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Skoda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom.
Zavinenie Zalovanej spoc€iva v jej umyselnom konani, pretoZe jednoznacne vedela, Ze svojim konanim,
neumoznenim stretnutia syna so zalobcom, porusi pravo zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi
povinnost  uloZzenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena.

8. V konani Zalovana argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist na stretnutie s otcom, napriek jej
snahe, aby sa toto stretnutie uskuto€nilo. Tuto skutoénost’ preukazovala videozaznamom z 27.7.2020
a uradnym zaznamom privolanej policajnej hliadky zo dfa 27.7.2020. Pokial ide o uradny zaznam
policajnej hliadky z 27.7.2020, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana predlozZila text oznaceny ako
MK XXX XXIXXX - 1., C. XX*, kde je rukou napisany datum 27.7.2020, pri€¢om z neho nie je zrejmé,
kto tento text vyhotovil, nie je na fiom Ziaden podpis ani peliatka. Na predloZzenom videozdzname
sice je zachytené, Ze malolety plade, zatvara vchodové dvere a nechce odist od Zzalovanej, nie je
vSak z neho zrejmé, v ktory konkrétny den bol tento zdznam vyhotoveny a €o na fnom zachytenej
situacii predchadzalo. Podla obsahu videa je mozné iba predpokladat, Ze obrazovy zadznam mohol byt
vyhotoveny dfia 27.7.2020 (vzhfadom na popis situacie v dany defi zo strany sporovych stran a tiez
pritomnosti prislusnicky policie vo vchodovych dverach domu, kde sa malolety nachadzal). Skuto¢nost,
Ze dna 27.7.2020 malolety odmietal ist na stretnutie so Zalobcom, vSak podla sudu prvej indtancie
neodévodriuje neuskutoénenie stretnutia Zalobcu so synom dfia 31.7.2020, priCom Zalovana v konani
nepreukdzala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu
S0 synom v uvedeny def realizovat.

9. Zalovana poukazovala na to, ze malolety odmietal styk s otcom, nakolko bol stresovany tym, Ze musi
u Zalobcu aj prespat. Tvrdila, Ze malolety so Zalobcom nikdy taky rozsiahly ¢as nestravil a nikdy nebol
v nepritomnosti matky po tak dlhu dobu. Poukazovala na to, Ze dia 30.7.2020 iniciovala stretnutie s
koliznym opatrovnikom, kde sa snazila so zalobcom dohodnut na nahradnych terminoch stretnutia tak,
aby dieta nebolo stresované nutnostou prespania u Zalobcu. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva,
Ze k dohode o inom spbsobe styku Zalobcu s maloletym nedoS$lo. Okrem toho Zalovana
poukazovala na to, Ze Uprava styku v zmysle uznesenia sudu zo dfia 1.7.2020, &.k. 18P/54/2019-389,
nebola v najlepSom zaujme maloletého, nakolko toto rozhodnutie odvolaci sud dria 5.8.2020 uznesenim
sp. zn. 19CoP/33/2020 zmenil a styk Zalobcu s dietatom pdvodne ur€eny v ¢ase od 24.8. do 30.8.2020
vymedzil na ¢as od 24.8.2020 od 9.00 hod. do 26.8.2020 do 17.00 hod v nepritomnosti Zalovanej ako
matky.

10. Sud prvej indtancie k uvedenym namietkam uviedol, Ze nemaju vplyv na posudenie zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spésobenu zalobcovi, nakolko uznesenie zo diia 1.7.2020, ¢.k. 18P/54/2020-389,
bolo ku drfiu 31.7.2020 vykonatelné, medzi stranami sporu nedo$lo k dohode na inom spbésobe
Upravy styku otca s dietatom, a preto Zalovana bola povinna rozhodnutie stidu reSpektovat.



11. Pokial k realizacii styku nedoSlo, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovanu zataZovalo dokazné
bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktort objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval.
Zalovana v tomto smere dokazné bremeno v konani neuniesla. Naopak, z SMS komunikacie otca v
uvedeny def vyplyva, Zze Zalovana na jeho komunikaciu nereagovala a pravdepodobne sa v mieste
bydliska ani nenachadzala. Sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze dfia 31.7.2020 nebola preukazana
existencia takej objektivnej skuto€nosti na strane maloletého, ktora by branila jeho stretnutiu s otcom.

12. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za splnené v3etky predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu.

13. Co sa tyka rozsahu $kody, teda nakladov Zalobcu na vynaloZenl cestu do bydliska matky a spat,
sud prvej inStancie sa zaoberal aj u¢elnostou pouZitia vlastného motorového vozidla. Uvedené posudil
s kladnym vysledkom.

14. Cesta Zalobcu z miesta bydliska I. - F. G. do miesta styku |., C. a spat’ predstavuje vzdialenost
372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
si zalobca narokuje zékladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193 eura x 372 km v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z. z.) a nahradu za spotrebované pohonné
hmoty vo vyske 32,80 eura (vychadzajlc z priemernych cien pohonnych latok v SR podra Statistického
uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyZdni od 27.7.2020 do 02.8.2020
v sume 1,16 eura/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované
pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,282 litrov x 1,16 eur predstavuje
po zaokruhleni sumu 32,80 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 104,60 eur.

15. Sud prvej instancie Zalobcovi priznal aj uplatneny Urok z omeskania. Zalobca Zalovanu prvykrat
vyzval na ndhradu Skody az doruenim Zaloby, preto sa dostala do omeSkania defi nasledujuci po
doruceni Zaloby, t.j. dfia 6.9.2022.

16. Nahradu trov konania sud prvej instancie Zzalobcovi nepriznal s poukazom na § 257 CSP. Zalovana v
priebehu konania uz vo svojom odpore poukazovala na spravanie zalobcu, ktory podava identické Zaloby
za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pri€om ide aj o dni nasledujuce po sebe. Podla Zalovanej
kona takto U&elovo v snahe ju poskodit. Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné Zaloby (v
Case rozhodovania na Okresnom sude Prievidza najmenej 34 samostatnych Zal6b) nijako nevysvetlil,
pritom mu bolo zrejmé, Ze uvedené namieta Zalovana. Podla sudu prvej inStancie tak ide o dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce v procesnom spravani samotného Zalobcu a v povahe veci.
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej uplatni svoje naroky na nahradu $kody za viacero dni,
pricom podfa povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, ide o totozny okruh
sporovych stran a veci Ciasto€ne skutkovo spolu suvisia. Ide o zjavné zneuZitie prava, ktoré podfa ¢l. 5
Zakladnych principov CSP nemdZe pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych zaléb za kazdy
jeden zmareny styk, priCom ide vo viacerych pripadoch o takmer identické Zaloby, neucelne predrazuje
spbsob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom sa nemdZze spolupodielat’ Zalovana v podobe
nahrady trov konania.

17. Proti vyroku I. tohto rozsudku podala odvolanie Zalovana.

18. Namietala, Zze uz dfia 27.7.2020 oznamila Zalobcovi, Ze o realizaciu styku poziadala koliznu
opatrovni¢ku. K stretnutiu s koliznou opatrovni¢kou doslo dfia 30.7.2020. Stretnutie malo zabezpecit
dohodu, aby k odovzdaniu dietata doSlo bez zbyto&ného stresovania a zhorSovania stavu maloletého.
Poziadala koliznu opatrovni¢ku o u¢ast vo veci, aby bolo prihliadané na najlepsi zaujem dietata a nebol
odovzdavanim traumatizovany, kedZe uz vopred vyjadroval nevélu pri predstave opustenia matky na
¢as ur€eny neodkladnym opatrenim.

19. Dalej Zalovana tvrdila, Ze maloletého na styk riadne pripravila. Uviedla, Ze preukazala, Ze i$lo vyluéne
o vOfu maloletého, ktory odmietal styk v rozsahu na prespanie. Po cely ¢as postupovala tak, aby bol
sledovany najlepSi zaujem maloletého.

20. V pripade styku, ktory sa mal konat' dia 31.7.2020, nejde len o subjektivnu interpretaciu najlepsieho
zaujmu maloletého. V danom pripade bolo neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého si mal Zalobca



maloletého prevziat, viackrat menené, pricom v su€asnosti doslo k zruSeniu rozsahu styku
na prespanie rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.6.2022, sp. zn. 19CoP/20/2022, prave
v dosledku toho, Ze styk v rozsahu na prespanie nie je podfa konajuceho sudu v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Preto jej nemozZno pripisovat poruSenie pravnej povinnosti.

21. Zalovana upozornila, Ze si plnila svoju prevenénu povinnost, a to prave tym, e sa snazila
uskutoénit' realizaciu styku za pritomnosti koliznej opatrovnicky, pricom zarover o]
skuto€nostiach informovala aj zaujmové zdruzZenie Orchidea a psychologi¢ku. Po€inala tak, aby bol
zachovany bezpecny vyvoj maloletého a sledovala jeho najlepsi zaujem.

22. Zalovana mala za to, e sud prvej indtancie neopodstatnene nevzal do Gvahy, Ze neodkladné
opatrenie bolo nasledne pre nesulad so zdkonom — najlep$im zaujmom maloletého — zruSené, a teda
prave z ddvodov, na ktoré upozorfiovala a aktivne riesila. Zalobca bol o v8etkych
tychto skutognostiach informovany, nakolko sa zu&astfioval suvisiacich sudnych konani, ako aj stretnuti
s koliznou opatrovnickou.

23. Sud prvej indtancie sa podla Zalovanej nespravne vysporiadal s otazkou udajného poruSenia
pravnej povinnosti pri nereSpektovani vykonatefného sudneho rozhodnutia, nakolko porusenie z jej
strany nebolo preukazané. Nebolo preukazané, Zze by maloletého akokolvek ovplyviiovala, pripadne Ze
by sa pri neuskuto&neni styku jednalo vylu€ne o jej volu. Znalecky posudok predlozeny zalobcom nie je
mozné povazovat za relevantny dékaz, a to najma z dévodu, Ze tento nebol predlozeny v
celom rozsahu. Zalobca G&elovo predklada dékazy, ktoré s vytrhnuté z kontextu, a teda nepreukazuiju
skutocny stav. V tomto smere tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

24. Strohé konStatovanie, ze neodkladné opatrenie bolo v ase uskuto€nenia styku vykonatelné azmena
rozhodnutia nema vplyv na posudenie veci, nie je podla Zalovanej spravne. Prave to, Ze neodkladné
opatrenie bolo vydané v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, ma podstatny vplyv na rozhodnutie,
kedZe preukazuje, Ze nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla, a zaroven rozhodnutie, ktorym
doslo k zmene neodkladného opatrenia v celom rozsahu, potvrdzuje, Ze iSlo vyluéne o véfu maloletého.

25. Zalovana upozornila, Ze maloletého riadne motivovala k styku, avak ten odlugenie od nej, v
rozsahu na prespanie, vyslovne odmietal. Styk nebolo mozné realizovat' tak, aby malolety neutrpel
Ziadne psychické traumy, ktoré by mohli mat za nasledok jeho dal$i nepriaznivy vyvin. Zalobca v
danom pripade zodpoveda za uhradu cestovnych vydavkov vyluéne sam, ked odmietol ponukané
rieSenia, ktoré sledovali najlepSi zdujem maloletého, a hlavne s poukazanim na to, Ze Zalobca bol o
vSetkych skutoénostiach riadne a opakovane informovany. Rieenie situacie navrhovala dfia 27.7.2020
pred prisluSnikmi policajnej hliadky, ako aj dfa 30.7.2020 pred koliznou opatrovni¢kou, av8ak Zalobca
akékolvek navrhy Zalovanej odmietal. Zalobca bol upovedomeny o nevéli maloletého a problémoch pri
jeho odovzdavani v rozsahu na prespanie, a teda si bol vedomy vynakladania finanénych prostriedkov
na cestu do miesta bydliska maloletého, kde sa opakovane dostavoval.

26. Podla zalovanej tak svoju pravnu povinnost neporusila. Poukézala na uznesenie Ustavného sidu
SR z 19.1.2017, sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Pokial nie je mozné dieta
presvedcit i napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu, ze ma ist’ k otcovi, sank&né pésobenie sudu
tak postrada realny objekt, teda vélu ovplyvnitelnu v ludské konanie, na ktoré by mohlo reélne posobit™.
Preto akékolfvek sankéné pdsobenie, €i uz zo strany privolanych policajnych hliadok, alebo zo strany

sudu prvej inStancie nie je v sulade s €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

27. Zalovana mala dalej za to, Ze je potrebné vynaloZenie cestovnych vydavkov do miesta bydliska
maloletého posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa poSkodeny — Zalobca. Je tieZ nevyhnutné skumat’
mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Bol si vedomy, Ze malolety odmieta styk v rozsahu na
prespanie a napriek tomu sa kazdy den dostavoval do miesta bydliska maloletého a trval na jeho
vydani, o v maloletom podla nazoru Zalovanej umochovalo vblu styk neuskutolnit. Malolety bol
Zalobcom opakovane vystavovany stresovym situaciam, ktoré sam Zalobca svojim konanim vyvolaval
a v sucasnosti aj nadalej vyvolava.

28. Podla zalovanej sud prvej inStancie nespravne skumal zavinenie. Nebolo preukazané jej zavinenie
na vzniku Skody Zalobcu. Zavinenie je rovnako potrebné preukazat. Pripravila maloletého na styk



a snazila sa ho motivovat k stretnutiu, pri€om je rovnako v jej zaujme, aby sa zlepSil vztah Zalobcu s
maloletym.

29. Zalovana upozornila na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Ta explicitne uvadza v § 3 ods. 2,
Ze spravanie a nazor maloletého je potrebné brat pri vykone rozhodnutia do Uvahy. Analogicky je teda
potrebné brat nazor a spravanie maloletého do Uvahy aj v pripadoch, ked nie je vykon nariadeny sudne,
ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Uz v désledku uvedeného jej
neméze byt pripisovana zodpovednost za Skodu Zalobcu.

30. Zalovana akcentovala, Ze preukazala vélu maloletého zo dnha 31.7.2020 predlozenym
videozaznamom zo dia 27.7.2020, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze malolety bol rozruseny a odmietal
styk, pricom sam zatvaral dvere a nechcel odist so Zalobcom. Takéto konanie maloletého sa opakovalo
kazdy den, o Zalovana rieSila aj s koliznou opatrovni¢kou a Zalobcom, priom si nezabezpecuje dékazy
vo forme videozaznamov, nakolko ma za to, Ze ani uvedena skuto¢nost' nie je v najlepSom zaujme
maloletého. Vola maloletého je teda riadne preukazana. Zavery sudu prvej indtancie, ktoré naznacuju,
Ze by vyhotoveniu videozaznamu malo ,nie€o” predchadzat, nie su spravne. Nebolo preukazané, Ze
by akokolvek vplyvala na vélu maloletého alebo ho inak rozruSovala. PredloZzenym videozdznamom
preukazovala, ako prebiehalo odovzdanie, pricom nie je dbvodné sa domnievat, Ze nahle doslo k zmene
vble maloletého, najma ked tuto v priebehu celého tyZdha Zalobcovi oznamovala a zaroveri danu situaciu
rieSila aj s koliznou opatrovnickou

31. Zalovana nesuhlasila so sudom prvej indtancie, Ze by sa nenachadzala v inkriminovanom dni doma.
To preukdzané nebolo. Takéto skutkové zavery su len na baze pravdepodobnosti. Prave naopak, po cely
Cas tvrdila, Ze maloletého na styk riadne pripravila a snazila sa ho rovnako ako predoslé dni k stretnutiu
s otcom motivovat'.

32. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie sa nedostatoéne zaoberal vyhodnotenim dékazov,
¢o zaklada porusenie jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa napriklad nedostato¢ne
zaoberal predlozenym znaleckym posudkom, resp. jej namietkami voci predloZzenému znaleckému
posudku. Nie je zrejmé jeho posudenie, resp. €i ho sud prvej indtancie pri rozhodovani vzal do Uvahy,
alebo prihliadol na dbkazy, ktoré predlozila na rozporovanie znaleckého posudku. Citacia vyrokov zo
znaleckého posudku nie je vyhodnotenim dbkazov.

33. Zalovana v odvolani predloZila Znalecky posudok &. X/XXXX zo dfia 15.1.2023 vypracovany B.
L. M.. Bol vypracovany do konania vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V, sp. zn. 13P/91/2019,
v pravnej veci rozvodu manzelov sporovych stran a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na Cas po rozvode k maloletému. Znalecky posudok bol vypracovany dha 15.1.2023 a doruceny
Zalovanej dfia 23.2.2023. Pripustnost’ prostriedkov procesnej obrany v konani je dana skuto&nostou,
Ze znalecky posudok jej bol doru€eny az po vydani napadnutého rozsudku, a teda ho nemohla bez
vlastného zavinenia predlozit. Zarovefi ma podla Zalovanej znalecky posudok podstatny vplyv pre
rozhodnutie vo veci, kedZe zavery v iom uvadzané jednoznacne preukazuju, €o tvrdi. Znalkyria, okrem
inych skuto¢nosti, v Znaleckom posudku uvadza, Ze ako matka zastava v Zivote dietata primarnu
a najdolezitejSiu ulohu, ¢o je pochopitelné najma s prihliadnutim na jeho vek, kedy ma v blizkosti
matky naplnené vyvinové potreby a rovnako vybudovany pocit bezpedia a zazemia. Malolety, ktory
je vo vyvinovom obdobi, méze mat strach z vyraznych zmien a odmietat ich. Vzhfadom k tomu sa
mdbze obavat, Ze odlu¢enie od matky by mohlo byt pre neho trvalé a preto takéto odlu€enie odmieta.
V situaciach, v ktorych si je neisty alebo ma pochybnosti méze reagovat ovela vyraznejSou citovou
reakciou. Zarovef na neho negativne vplyva naru$eny vztah medzi jeho rodi¢mi, pri€om malolety méze
mat podvedomu tendenciu ochranovat matku ako primarnu vztahovu osobu, ktora je pre neho délezita.
Dodala, Ze: ,Znalkyna poc&as vySetrenia nezistila vedomé tendencie k manipulacii maloletého dietata“.
S poukazanim na uvedené su tvrdenia Zalobcu, ktory uvadza, Ze manipuluje maloletého proti nemu
a Ze reakcie maloletého v pripade, ked odmieta styk s otcom, su len désledkom ,zastraSovania a
rozruSovania maloletého®, nezakladajuce sa na pravde, u¢elové a znaleckym posudkom preukazatelne
vyvratené.



34. Na tomto zaklade Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna jej plnd nahradu trov konania.

35. Proti vyroku lll. tohto rozsudku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.

36. Zalobca sa s aplikaciou § 257 CSP nestotoznil. V tomto pripade ide o situaciu, ked Zalovana ugéelovo,
tendencne a bezdbévodne brani jeho kontaktu s maloletym. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v
¢om sud prvej instancie vzhliadol ako spravodlivé poskytnut ochranu osobe porusujucej prava inej osoby
a dokonca ju oznadit za ,obet Zalobcu®, a naopak, v om povazoval za nespravodlivé, aby Uspesnej
sporovej strane nepriznal nahradu trov konania na branenie jej poruseného prava.

37. Zalobca poukazal na uznesenie Okresného stidu Prievidza zo dfia 8.12.2022, sp. zn. 8C/34/2022-67,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane tejto veci, z dévodu, Ze ,Zo spisov je
dalej zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné
uskutoCnit' na jednom pojednavani. V uvedenych konaniach Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody
za jednotlivé neuskutoCnené stretnutia, pricom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované
Zalobcom aj Zalovanym (liSia sa dovodmi neuskuto€nenia - malolety styk odmietal, malolety bol chory,
bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou), pric¢om v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly.
Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na jednom
pojednavani. Sud ma dalej vedomost, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadale;j
neprebieha a je predpoklad, Ze Zzalobca si bude nadalej uplatfiovat naroky za tieto neuskuto&nené styky
samostatnymi navrhmi, nebude ani realne mozné vsetky tieto naroky rozhodnut v jednom konani®. Uz
len to vyluduje mozZnost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP. Zalobca
zdoraznil, Ze s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na spojenie veci suhlasi v celom rozsahu.

38. Podla Zalobcu nemoZzno nepriznat’ nahradu trov konania podla § 257 CSP. Ak sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze sa od zaCiatku konania domaha ochrany svojich prav procesne
spravnym spésobom, nemdze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat prave pre
jeho procesny postup, pretoZze v takom pripade ide o nekontrolovanu vofni uvahu sudu. NavySe
je nespravodlivé, aby sa domahanim ochrany svojho prava, a to naroku nahrady Skody, dostal do
situacie, ked naklady na uplatnenie svojho prava prevySuju priznany narok nahrady skody a napadanym
rozsudkom sudu vznika tak paradox, Ze je lepSie sa so spésobenou Skodou zmierit' a ni¢ nerobit, ako
zakonnym spdsobom pozivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému, U¢elovému a zakernému
spravaniu sa Zalovane;.

39. Do pozornosti dal Zalobca priebeh pojednavania, ked zakonny sudca v inej veci, i napriek uzneseniu
0 zamietnuti veci a internému usmerneniu postupu sudu vo veci samotnou predsedni¢kou Okresného
sudu Prievidza (o ¢om bol Zalobca informovany na pojednavani vo veci sp. zn. 15C/33/2022), spojil
konanie v pravnej veci 12C/34/2022 a konanie v pravnej veci 12C/46/2022. Je nesporné, Ze priebeh
pojednavania bol zmato&ny, neprehladny, nehospodarny a nadbytoéne zdihavy v désledku mylenia si
(len dvoch!) zmarenych stykov pocas pojednavania. Uvedené dokazuje, Ze spoijit hociktoré obdobné
konania do jedného tak, ako to v oddévodneni tvrdi prvoinstanény sud, by bolo absolitne neucelné,
neprehladné, zmato&né a nehospodarne. Len spojenie dvoch Zaldb o nahradu Skody do jedného konania
prinieslo o€akavanu neprehlfadnost. Kazda zaloba o nahradu skody si vyZzaduje dékladné posudenie s
rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci, €o i len dvoch, prinesie do konania
neprehladnost, Eoho dékazom bolo vysSie uvedeny priebeh pojednavania.

40. Zalobca namietal, Ze nie je jeho uUlohou suplovat, dopifiat a obhajovat uZ raz rozhodnuty a
spravny procesny postup sudu. Sud prvej indtancie navySe svojvolne dotvara dojem, Ze kona ucelovo s
cielom poskodit’ Zalovanu, ¢o zasadne odmieta, pretoze uz len zo skutkovych okolnosti pripadu takéto
konstatovanie nemoOze obstat.

41. Podla Zalobcu jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. Je
nesporné, Ze v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly odévodriujice jeho styk s maloletym,
pri ktorom Zalovana sid zavadza. Zalovana tvrdi, Ze ide vzdy o zmarené styky v priebehu po sebe
nasledujucich dni. Av8ak z uvedenych datumov zmarenych stykov je zrejmy opak, nakolko ide o
rozdielne Casové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o rézne skutkové tvrdenia a vzdy iny,



vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné dokladne posudit a v celom rozsahu vyvratit, ¢o nie
je mozné uskuto&nit hospodarne v jednom konani. Je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a
uCelovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v jeho styku s maloletym.

42. Zalobca tak mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku lIl. je vnutorne rozporny, nepresvedgivy,
arbitrarny a nezohfadriuje vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti, ako aj jeho postavenie ako rodi¢a,
ktory nema dieta zverené do starostlivosti, a teda logicky neméa rovnaké moznosti ako Zalovana.
Napadnuty rozsudok nepochopitelne ,legitimizuje“ konanie Zalovanej ako matky, ktoré by mohlo byt
opakovane zneuzivané (z kontexte a existencie desiatok podobnych konani aj zneuzZivané dodnes je)
na obchadzanie jej zakonnych povinnosti.

43.Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho
konania.

44. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. S odvolanim nesuhlasila. So zavermi sudu prvej inStancie
ohladom néhrady trov konania sa stotoznila. Trovy konania Zalobcu neboli U€elne vynaloZené. Preto
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. potvrdit a priznat’ trovy odvolacieho
konania.

45. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Argumentaciu Zalovanej povazoval za nedévodnu. V tejto
suvislosti odkazal na zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil a bliZzSie ich rozviedol. Preto
Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

46. V replike sa Zzalobca pridrzal skor vedenej argumentacénej linie.
47.V replike a duplike zalovana argumentacne odkazala na svoje skorsSie stanoviska.

48. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

49. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto vyroku
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

50. Odvolaci sud sa venoval najskdr odvolaniu Zalovanej, nakolko sa tykalo merita veci. Nasledne
odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu, ktory namietal rozhodnutie sidu prvej inStancie o nahrade trov
konania.

51. Zalovana namietala, e sud prvej instancie nerozhodol spravne o nahrade $kody Zalobcovi.
Namietala, Ze sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskuto¢nil vylu¢ne pre volu maloletého,
pretoZze malolety styk s otcom v rozsahu na prespanie odmietal. Zalovana dalej namietala, Ze stidne
rozhodnutie o styku otca s maloletym nebolo spravne, pric¢om i neskér, na jej odvolanie, bolo preto
odvolacim sudom zmenené. Svoje konanie povaZovala Zalovana za také, ktoré sledovalo najlepsi
zaujem maloletého a poZiadala ohladom styku o sucinnost’ aj organ socialnej kurately, avSak k dohode
0 zmene styku nedoslo.

52. Odvolaci sud tieto namietky Zalovanej nepovazuje za dévodné.

53. Zalobca pozaduje nahradu $kody titulom vynaloZenych cestovnych nakladov za deri 31.7.2020.
V tomto Case existovalo vykonatelné (hoci nepravoplatné) uznesenie sudu prvej inStancie
o neodkladnom opatreni zo dfia 1.7.2020, &.k. 18P/54/2019-389, ktoré Zalobcovi umozZiovalo styk
s maloletym okrem iného i diia 31.7.2020. Podla tohto uznesenia bol totiz Zalobca opravneny stretnat
sa s maloletym v dioch 27.7.2020 od 9.00 hod. do 2.8.2020 do 17.00 hod. a od 24.8.2020 od 9.00 hod.
do 30.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky.



54. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze 7alovana tak nemusela urobit z dovodov, ktoré uvadza.

55. Vykonatelnost, je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoZzfiuje vynutenie spinenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poZiadavky mozno zlavit
v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opacnom
pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia orgdnov verejnej moci nemuseli byt v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci
a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho S$tatu.
Pripustenie vSeobecnej mozZnosti neplnit povinnosti uloZzené vykonatefnymi rozhodnutiami organov
verejnej moci by viedlo v kone€nom dbsledku k anarchii.

56. V posudzovanom pripade to znamenda, Ze Zalovana nemohla nesplnenie povinnosti uloZenej
vykonatelnym rozhodnutim sudu relevantne odévodnit’ tym, Ze rozhodnutie bolo v konani o opravhom
prostriedku zmenené. Vyznamné totiz je, Ze v rozhodnom ase existovalo s obsahom nedotknutym
opravnym prostriedkom a prave s tymto obsahom bolo v rozhodnom &ase vykonatelné. Procesné
predpisy poznaju mnozstvo opravnych prostriedkov. Tak riadnych ako aj mimoriadnych. Neskorsia
korekcia rozhodnuti organov verejnej moci, ba ani ich zruSenie pre nezakonnost vSak principialne
nemOze znamenat, Ze v Case, kedy boli tieto rozhodnutia vykonatelné bolo mozZné nimi ulozené
povinnosti neplnit. Opacny pristup by prakticky popieral moznost, aby rozhodnutie vébec nadobudlo
atributy vyplyvajuce z jeho vykonatefnosti.

57. Dal$ia namietka Zalovanej sa tykala vole maloletého, ktory mal podla Zalovanej styk s otcom
v rozsahu na prespanie odmietat. Zalovana preto povazovala nesplnenie uloZenej povinnosti za stladné
s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zalovanou, Zze zaujem maloletého
dietata je kfu€ovym kritériom pri rozhodovani vo veciach maloletych. V tomto konani o nadhradu Skody
vSak bolo nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze toto kritérium bolo zohladnené v konaniach starostlivosti
sudu o maloletého, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté
a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o uplatnenej nahrade Skody
sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval.

58. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze mala snahu realizovat’ styk za asistencie koliznej opatrovnicky.
Ani absencia takejto asistencie nepredstavuje preukazku, ktora by objektivne neumozhovala sudom
nariadeny styk Zalobcu s maloletym. Pritomnost tretej osoby pri odovzdavani maloletého nebola
vykonatefnym rozhodnutim nariadena.

59. Podfa odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktoru je podfa Zalovanej nutné analogicky pouzit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhldSka sa aplikuje pri vykone
rozhodnutia a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory
vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tato moznost
nemozno analogicky vztahovat nainé situacie, pretoze by opat doslo k popretiu vyznamu vykonatelného
rozhodnutia verejnej moci.

60. Napokon odvolaci sud povaZoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia za vyznamné,
Ze Zalovand ani v€as neoznamila Zalobcovi, Ze jeho styk s maloletym sa dia 31.7.2020 uskuto&nit
neméze. S tymto zaverom sudu prvej indtancie (konstatovanym v bode 25. napadnutého rozsudku)
Zalovana v odvolani ani nepolemizuje a nevyvracia ho.

61. Popri uvedenom pravnom posudeni povazoval odvolaci sud za nadbytoéné vykonavat dbdkaz
znaleckym posudkom €. X/XXXX zo dha 15.1.2023 predlozenym Zalovanou v odvolacom konani.
Ide o znalecky posudok vypracovany dfia 15.1.2023, pricom v tomto pripade ide o nahradu Skody
za naklady vynaloZzené diia 31.7.2020. NavySe, ako sama Zalovana v odvolani upozorfiuje, tento
znalecky posudok bol vypracovany vo veci rozvodu sporovych stran a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zalovana netvrdi, Ze by bol vyhotoveny na ugel postdenia, &i dha 31.7.2020 existovala
objektivna prekazka vylu€ujuca styk Zalobcu s maloletym. Iba dékaz mieriaci na tuto skuto€nost by



bol pre toto konanie relevantny (a pripustny za splnenia podmienok § 366 CSP). Samozrejme za
situacie, Ze by Zalovand existenciu takto konstatovanej prekazky styku Zalobcovi v€as oznamila, ¢im
by si splnila prevenénu povinnost predist S$kode v podobe cestovnych nakladov Zalobcu na objektivne
nerealizovatelné stretnutie s maloletym.

62. VSetky odvolacie namietky Zalovanej tak neobstoja prave z dévodu, Ze nesplnila povinnost, ktora jej
vyplyvala z vykonatefného rozhodnutia sudu. Akceptovanie ktorejkolvek namietky Zalovanej by viedlo
k popretiu atribatov vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci a k popretiu vyznamu rozhodnuti
organov verejnej moci pre funk&nost prava ako takého.

63. Uvedené vSak kategoricky neznamena, Zze nemdzu existovat’ okolnosti, odévodfiujuce neslnenie
povinnosti Zalovanej pripravit a odovzdat maloletého jeho otcovi v ramci realizacie styku podfa
vykonatelného rozhodnutia sudu. Takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky najma na strane
maloletého, vyplyvajuce typicky napriklad z jeho zdravotného stavu. Pokial teda v rozhodnom ¢&ase
existuje objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tato zalovana v€as otcovi oznami, a v pripadnom
sudnom konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat, Ze spinila prevenénu
povinnost predist Skode, ktora by mohla vzniknut otcovi zbytoénym cestovanim za ucelom realizacie
styku. Tak tomu bolo napokon aj v pripade naroku uplatneného otcom v konani pred OS Prievidza sp.
zn. 15C/33/2022, v ktorom sud obdobnu zalobu otca zamietol prave na tom zaklade, ze matka v€as
otcovi oznamila zdravotné problémy maloletého a v konani ich existenciu nasledne preukazala. V takom
pripade ani odvolaci sud dévodnost Zaloby nevzhliadol a rozhodnutie potvrdil v konani 17Co 9/2023.
Uvedenu situaciu je potrebné dosledne rozliSovat od skutkovej situacie rieSenej v tomto konani.

64. Vzhladom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v merite
veci rozhodol vecne spravne. Preto napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

65. Zalobca v podanom odvolani namietal vyrok Ill. o nahrade trov konania. Nestotoznil sa s aplikaciou
§ 257 CSP sudom prvej inStancie. Upozornil na uznesenie sudu v inej veci zo dfa 8.12.2022, ¢.k.
8C/34/2022-67, ktorym zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane tejto veci. Zdéraznil, Ze
nespojenie veci bolo vecne spravne. Podla Zzalobcu by spojenie veci vytvorilo neprehlfadnost’ v jednom
konani. Nemohli byt jednotlivé veci spojené aj preto, Ze ide o rbzne pravne tituly odévodriujuce styk
s maloletym, pri€om Zalovana vzdy tvrdi rozne pri¢iny neuskuto€nenia styku, ktoré sa musia v konani
vyvracat a dékladne posudzovat. Zalobca doplnil, Ze neméZze obstat, ak sud prvej indtancie na jednej
strane vyhovel jeho naroku, a zarovef na druhej strane tento postup odévodnil nepriznanie nahrady
trov konania.

66. V tomto konani uplatneny narok ma v8ak svoje Specifikum v tom, Ze sa nejedna o jedno z mnohych
periodicky sa opakujucich stretnuti (napr. kazdy parny vikend). Vtedy by bola skuto¢ne namieste Uvaha,
Ze nerealizovanie stretnutia moze mat iné dévody pri kazdom opakujucom sa termine a takéto veci sa
skuto€ne na spolo¢né uplatnenie nemusia hodit, pretoze sa pri kazdom samostatnom termine mézu
posudzovat' iné skutkové okolnosti. V tomto konani uplatneny narok méa vSak zaklad v jedinom termine
styku otca s maloletym, a to v termine styku (31.7.2020), ktory sa mal realizovat pocas letnych prazdnin
v Skolskom roku 2019/2020 v €ase od 27.7.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do 2.8.2020 do 17.00 hod.
Zalobca pritom samostatnymi Zalobami uplatnil naroky za viaceré dni uvedeného intervalu, v ktorych
opakovane cestoval do bydliska maloletého so zamerom vyzdvihnut ho. Z uvedeného dévodu sa jednalo
o jediny termin styku so skutkovo prakticky totoZnymi okolnostami jeho nerealizacie. Preto nebolo
ucelné podavanie samostatnych zaléb za kazdy defi tohto jediného terminu styku a odvolaci sud sa
plne stotoZhuje s aplikaciou ust. § 257 zo strany sudu prvej indtancie v tomto Specifickom pripade ako
aj s dévodmi, ktoré sud prvej inStancie povazoval za dévody hodné osobitného zretefa umoznujuce
UspesSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznat. Vzhladom na uvedené potvrdil odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie aj v €asti vyroku o nahrade trov konania.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ani jedna zo sporovych stran nedosiahla v odvolacom konani Uspech (ani jednému z odvolani odvolaci
sud nevyhovel).

68. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



