Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/170/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114219062

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5114219062.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu L.. K. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. - Y., E. XXX/XA, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciova spolocnost, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisaného v parizskom
Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, o navrhu na obnovu konania, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/180/2014-133 zo diia 16. maja 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze Zalobu Zalobcu na obnovu konania proti rozsudku Okresného
sudu Zilina €. k. 2C/7§/201 2-76 zo dna 11.4.2013 (navrh zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/78/2021) odmieta.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného
na tamojSom sude pod sp. zn. 2C/78/2012. Vzhladom na okamih podania Zalobcom navrhu na povolenie
obnovy (2.6.2014) postupoval podla ustanoveni vtedy u€inného procesného kddexu - Obcianskeho
sudneho poriadku. KonStatoval, Z2e Zalobca ,nepreukazal dévod pripustnosti podania navrhu na
obnovu konania“. Okresny sud za neakceptovatelné povazoval povolenie obnovy konania zo Zalobcom
tvrdeného dovodu, pretoze by doslo k takému vykladu pravnej upravy § 228 ods. 1 pism. e/ a § 230 ods.
1, 2 O.s.p., podla ktorého by bolo mozné obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim ESD
a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

2. Zdoraznil, Ze lehota pre obnovu konania je lehotou prekluzivnou. Ten, kto sa ,0 obnove konania
dozvedel®, musi podat’ navrh do troch mesiacov odo dia, ked sa dozvedel o dévode obnovy. Zaroven
plati, Ze v uradnom vestniku EU sa zverejiiuju aj zhrnutia rozhodnuti ESD a dfiom uverejnenia sa
stavaju znamymi kazdému, koho sa dotykaju. Nadvazne okresny sud vyslovil, Ze posudzovany navrh
nebol podany ani v€as, lebo rozsudok ESD vo veci C-473/00, na ktory sa Zalobca odvolava, je zo
dria 21.11.2002. Zalobca mal tak moznost o danom rozhodnuti sa dozvediet pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku v pdvodnom konani. Okresny sud dodal, ze Zalobca v danom konani (sp.
zn. 2C/78/2012) odvolanie vodéi rozsudku nepodal a trojmesacna subjektivna lehota mu tak uplynula
»najneskor tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku®.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne UspeSnému Zzalovanému priznal ich nahradu v rozsahu
100%.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu, alebo jeho zmeny tak, Ze obnova konania ,je



brana ako odvolanie vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/78/2012“. Poukazoval na predchadzajice
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktory uloZil zaoberat sa otédzkou pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013. Okresny sud vak podra intencii odvolacieho
sudu postupoval len Ciasto€ne - na pojednavani dfia 17.5.2021 ,rozhodol” tak, Ze obnova je povaZzovana
za odvolanie, ale odvolatel toto rozhodnutie doteraz pisomne neobdrzal; doruené mu bolo len
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu.

5. Odvolatel uviedol, Ze na pojednavani dfa 16.5.2022 sa ,na prekvapenie nielen Zalovaného, ale aj
Zalobcu® neposudzovalo odvolanie vo veci sp. zn. 2C/78/2012, ale opat obnova sp. zn. 2C/180/2014.
Vzhfadom na dotknuté ,nejasné skuto€nosti a nedorucenie uznesenia okresného sudu z rozsudku z
17.5.2021%, povazoval konanie i napadnuté rozhodnutie za zmatocné.

6. Zalovany navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Mal za to, Ze okresny sud sa vyporiadal s pokynom
odvolacieho sudu ohladne ustalenia otazky nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku &. k. 2C/78/2012-76
z 11.4.2013 (blizSie body 7. a 31. odévodnenia napadnutého uznesenia). Doplnil, Ze nie je mozné
viest’ paralelne konanie o obnovu konania aj odvolacie konanie. Pokial okresny sud navrh na povolenie
konania obnovy neodmietol, je zrejmé, Ze ho nie je mozné vnimat ako odvolanie.

7. Zalovany konstatoval, Ze zmatognost, ktord Zalobca namieta, je zapri¢inena prave jeho vlastnymi
procesnymi podaniami. Dodal, Ze nema informaciu o tom, ako sa ,tunajsi sud“ vyporiadal s podanim
zalobcu, ktoré realizoval v konani sp. zn. 2C/78/2012; napriklad, ¢i toto nebolo medzi¢asom odmietnuté
ako oneskorene podané.

8. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalobca nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh/Zalobu na obnovu konania odmietol.

10. Pri vyhodnocovani podania Zalobcu z 2.6.2014 - oznaceného ako navrh Zalovaného na obnovu
konania - z hladiska dotknutého mimoriadneho opravného prostriedku odvolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP podfla aktualnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku; na ustanovenia ktorého pravneho predpisu vo svojej argumentéacii odkazoval i Zalovany.

11. Odvolaci sid uz v predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/54/2017 z 30.11.2017) konstatoval, Ze prioritne je nevyhnutné jednoznacne ustalit, ¢i rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013 nadobudol pravoplatnost; osobitne, &i pri jeho
doru€ovani Zalobcovi (v danom konani v pozicii odporcu) boli splnené podmienky pre postup podla
§ 48 ods. 4 O.s.p. Okresny sud na uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu i sam poukazuje (bod
3. odévodnenia napadnutého uznesenia), avSak v preskimavanom rozhodnuti sa k jeho suvislostiam
a konzekvenciam fakticky vObec nevyjadruje. Za néleZité vyporiadanie sa s danou - svojou povahou
z hfadiska pripustnosti obnovy konania - uréujucou otazkou nemozno povazovat konstataciu, ze ,z
pripojeného spisového materialu vyplynulo, e rozsudok bol Zalovanému doru¢ovany. Zalovany si
rozsudok nevyzdvihol®, resp. ,sam v tejto Ziadosti uviedol, Ze vzhfadom na uplatnenie fikcie doru€enia
doSlo k spravoplatneniu tohto rozsudku®.

12. Rozhodne tak neobstoji tvrdenie Zalovaného v sudenej veci, Ze okresny sud sa s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyporiadal.

13. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013 (ako i niektoré dalsie pisomnosti,
napr. predvolanie na pojednavanie, na ktorom bolo meritérne rozhodnutie vydané) bolo zalovanému/
odporcovi (v aktualnej veci povolenia obnovy v pozicii Zalobcu) doru¢ované uloZenim do spisu. Na to,
aby takyto spésob doru€ovania mohol byt akceptovany (vyvolaval zakonom predpokladané uc&inky),
musia/museli byt splnené podmienky definované v § 48 ods. 4 a § 49 ods. 3, 5 O.s.p.

14. Jednou z nich bolo upovedomenie/pouCenie UCastnika konania/strany sporu, Zze mu takymto
spbsobom (ukladanim do spisu) mézu byt doru€ované sudne pisomnosti. Pokial sa vSak dotknuté
poucenie vykonava pisomne (€o je aj pripad veci sp. zn. 2C/78/2012; &.I. 19 az 21 daného spisu),
doruduje sa suvisiaca sudna zasielka do vlastnych ruk, pri¢om nahradné dorucenie je vylu€ené. BlizSie
napriklad Stevéek/Ficova a kolektiv, Obgiansky sudny poriadok, komentar, prvé vydanie, r. 2009,
C.H.BECK, strany 107 a nadvazne 109; ktoré zavery pravnej tedrie daval odvolaci sud do pozornosti
uz v predchadzajucom rozhodnuti. Nedokonalosti v pravnej uprave, na ktoré poukazuje i predmetny



komentar s tym, Ze realne vyuzitie daného institutu méze byt problematické, rozhodne nemézu byt
vykladané v neprospech stran/aéastnikov konania.

15. Pre Uplnost’ krajsky sud konstatuje, Ze argumentacia Zalovaného na pojednavani okresného sudu
dna 17.5.2021, tykajuca sa moznosti doruCovania sudnych pisomnosti ukladanim do spisu, bola v
kone€nom ddsledku iba vyjadrenim jeho nesuhlasu so zavermi odvolacieho sudu prezentovanymi v
rozhodnuti sp. zn. 10C0/54/2017 z 30.11.2017. V ramci tohto vyjadrenia totiz Zalovany konkrétne
neoznadil Ziadne relevantné sudne rozhodnutie (judikaénu prax), resp. odbornu spisbu; len maximalne
v3eobecne tvrdil, Ze ich zavery maju potvrdzovat’ nim prednesené stanovisko.

16. Krajsky sud opakuje, Ze ukladanie sudnych pisomnosti do spisu - ako vynimoc&ny institut zavedeny
do procesného prava v ramci noviel Obgianskeho sudneho poriadku reagujucich na problémy s
doru¢ovanim pisomnosti U¢astnikom konania - bol podmieneny pou&enim o moznosti o takomto
spbsobe dorucovania, pri ktorom pouceni/upovedomeni (ak bolo vykonané pisomne) bolo nahradné
dorucenie vylucené.

17. Z pripojeného (pdvodného) spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 2C/78/2012 vyplyva, Ze Zalobcovi
(v danom konani v postaveni odporcu) bolo sice zasielané celkové poucenie obsahujuce i pougenie o
moznosti doru€ovania sudnych zasielok do spisu, ale suvisiaca sudna zasielka mu nebola doru¢ena do
vlastnych ruk; bola vratena s poznamkou adresat neznamy a ani sa nejednalo o doru¢ovanie na adresu
podfa registra/evidencie obyvatelov. To znamena, Ze nedoslo k riadnemu doruceniu predmetného
poucenia Zalobcovi (v danom konani Zalovanému, resp. odporcovi). Nadvazne je zrejmé, Ze podmienky
pre doruCovanie zasielok ukladanim do spisu splnené neboli, a preto takéto doru¢ovanie nemohlo
vyvolat zakonom predpokladané uginky; okrem iného ani pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013.

18. Za relevantné dorucenie rozsudku &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013 Zalobcovi (v danej veci v pozicii
odporcu) je tak nutné povazovat az doru€enie dfia 12.6.2014 vykonané na zéklade jeho Ziadosti. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie publikované v ,Zbierke“ pod R 19/1968
(,Len riadne a predpisom vyhovujuce doru€enie rozhodnutia mé ten désledok, Ze odvolacia lehota za¢ne
plynut osobe, ktorej sa dorucuje®). K. Y. (Zalobca v tomto konani) uz dna 2.6.2014 pritom vykonal na
Okresnom sude Zilina prave k sp. zn. 2C/78/2012 podanie oznaéené ako ,Navrh Zalovaného na obnovu
konania®“.

19. Dotknuté podanie je relevantné aj v suvislosti s problematikou/otazkou pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013. Sudna prax (nielen) v dotknutom obdobi bola
ustalena na tom, Ze za v€as podané odvolanie (najma argumentaciou prostrednictvom analdgie s
akceptovanim odvolania oznameného bezprostredne pri vyhlaseni rozhodnutia, ale v pisomnej verzii
podaného po uplynuti lehoty pocitanej od doru€enia pisomného sudneho rozhodnutia; blizSie napr. Z IV
strana 764) je nutné povazovat aj odvolanie podané ugastnikom konania predtym, nez mu bolo riadnym
a kvalifikovanym sp6sobom rozhodnutie dorucené.

20. Z obsahu predmetného podania z 2.6.2014, ktoré hladisko je tak v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., ako aj
podla § 124 ods. 1 CSP ur&ujuce, niet najmensSich pochybnosti, Ze nim K. Y. namietal vecnu spravnost
i procesné suvislosti/nedostatky rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013. To
znamena, Ze toto podanie predstavuje opravny prostriedok uplatneny voci oznagenému rozsudku.

21. KedZe predmetné rozhodnutie v danom momente eSte nebolo pre nedostatky v doru€ovani
pravoplatné, je nevyhnutné tento opravny prostriedok kvalifikovat ako v€as a opravnenou osobou
podané odvolanie. Takéto odvolanie - okrem iného - spdsobuje aj odkladny u&inok (§ 206 ods. 1 O.s.p.);
inak povedané, vedie k nenadobudnutiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia; v rozoberanom
pripade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.2013.

22. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni fakt, Ze sam dotknuty Ucastnik konania povazuje/ /povazoval
rozsudok za pravoplatny, pri ktorej Uvahe vychadzal z vyzna&enia pravoplatnosti konajucim sudom.
Nespravne vyznacenie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia neméze viest k strate Ustavného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu, resp. k takej redukcii (odmietnutiu vykonania odvolacieho prieskumu)
predmetného prava, Zze sa Uplne poprie jeho vyznam a ucel. V tejto spojitosti krajsky sud odkazuje
i na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho siudu a rozhodnuti sudov SR pod R
33/2021 (,Sud je opravneny posudit ako otazku predbeznu, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej



veci pravoplatnost’; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Pri
posudzovani spravnosti Udajov vyznacenych v doloZke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou®).

23. Nakolko rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 z 11.4.12013 nie je pravoplatny,
navrh/Zaloba na obnovu konania vo&i nemu nie je pripustna, z ktorého dévodu odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh/Zalobu na obnovu konania podfla § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP odmietol.
Vzhladom na to, Ze okresny sud (hoci nespravne a nadbyto¢ne) viedol konanie o obnove konania,
bolo potrebné dotknuté Stadium procesne ukonéit, aby bolo mozné nadvazne prikroCit k vykonaniu
odvolacieho prieskumu. V tomto smere nalezZite poukazal i Zalovany na to, Ze vo€i tomu istému sudnemu
rozhodnutiu nemdze sucasne prebiehat konanie o odvolani a konanie o zalobe na obnovu konania.

24. Okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sice vykonal niektoré
Ciastkové ukony smerujuce k posudeniu navrhu Zalobcu na obnovu konania ako procesného ukonu
odvolania (napriklad poskytnutie moznosti Zalovanému vyjadrit sa k odvolaniu, doru¢enie takéhoto
vyjadrenia protistrane), avSak v danom postupe nebol désledny. Vec/povodny spis predloZzil odvolaciemu
sudu, ale len s fotokdpiou podania a bez zaverov odvolacieho sudu definovanych v uzneseni Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/54/2017 z 30.11.2017.

25. Aj vzhladom na tieto neddslednosti odvolaci sud sa odvolacim prieskumom nezaoberal a vec vybavil
tzv. inak - t.j. len pripisom (sp. zn. 9Co/75/2021). Doteraz tak o odvolani proti rozsudku okresného sudu
vo veci sp. zn. 2C/78/2012 rozhodované nebolo.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bude stranam doru¢ené priamo odvolacim sudom (§ 395 CSP)
a nasledne odvolaci sud/senat poziada spravu/vedenie sudu o eviden&né zapisanie veci (pridelenie
,novej* spisovej znacky) ako odvolania voéi rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 zo
dria 11.4.2013. V tejto suvislosti je vhodné zopakovat, Ze Zalovany (vo veci sp. zn. 2C/78/2012 v pozicii
Zalobcu) sa k odvolaniu protistrany vyjadril a predmetné vyjadrenie bolo Zalobcovi (vo veci sp. zn.
2C/78/2012 v pozicii Zalovaného) i dorucené.

27. Vy&Sie rozoberané nedéslednosti v procesnom postupe odvolaci sud vyhodnotil ako dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), na zaklade ktorych pri rozhodovani v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP
o trovach celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na
ich nahradu. Pokial by okresny sud postupoval nélezite, bol by podanie K. Y. (Zalobcu v tejto veci
a zalovaného vo veci sp. zn. 2C/78/2012) zo dfia 2.6.2014 vyhodnotil ako odvolanie vo¢i rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/78/2012-76 zo dfia 11.4.2013 a G¢astnikom konania/stranam by Ziadne
trovy konania v suvislosti s (pravne neexistujucim) konanim o obnovu ani nevznikli. Aj za situécie, Ze by
bol okresny sud vyhodnotil dotknuté podanie tieZ ako navrh/Zalobu na obnovu konania, v konkrétnostiach
sudeného pripadu by dospel k potrebe jeho/jej odmietnutia (v danom momente formulaéne zamietnutia
podla § 234 ods. 1 O.s.p., ale z vylu&ne procesného dovodu nepripustnosti) bez doru€ovania druhe;j
strane, ¢&i vykonania pojednavania a teda v zasade bez vzniku trov.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



