Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/32/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4310213270

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4310213270.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, 1CO: 35 697 270, proti zalovanému: O. Y., E.. X XX.XXXX,
E. I. 1. XX, v konani zast. opatrovnikom: F. |., o zaplatenie 732,63 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti prevysujucej sumu 234,72 EUR s 10 % p.a. urokom z omeskania od 20.2.2009 do
zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 234,72 EUR s 10 % p.a. Grokom z ome$kania
od 20.2.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 43,50 EUR a
to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 732,63
€ s prislusenstvom® z dia 2.9.2010, ktoré dorucil sudu dra 11.10.2010 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie penaznej sumy .

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej Zaloby OS Levice pod &.k. 7R0/340/2010-20 z dfia 13.10.2010 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods.
| O.s.p. zru8il. Uznesenim &.k. 14C 32/2011-61 z dia 24.8.2012 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. Zalovanému opatrovnicku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil svojim podanim z dnha 26.9.2012,
ktoré dorucil sudu dna 1.10.2012 a preto sud s poukazom na § 10l ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti zalobcu.

Opatrovnika zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania s navrhom a prilohami
mal riadne vykazané dna 11.9.2012, svoju neucast neospravedinil a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zalobca svojim podanim z diia 26.9.2012, ktoré dorugil sudu diia 1.10.2012 zobral navrh v &asti istiny
497,91 EUR s urokom z omes$kania z tejto sumy spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skutoCnosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze Ucastnici konania uzatvorili dha 24.9.2008: ,Zmluvu o pripojeni“ podfa zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, podla ktorej zmluvy poskytovatel v procesnom postaveni Zalobcu a
uzivatel v procesnom postaveni Zalovaného v tomto konani sa dohodli na predmete zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanej mikroprocesorové karty - SIM karty v poc&te 1 ks, ktory umozfiuje Zalovanému vyuZivat
telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Zmluvy odpredal Zalovanému 1 ks mobilného telefénu znacky
Nokia 6120 classic za kupnu cenu 6,31 EUR Podmienky poskytnutia zfavy z kipnej ceny mobilného
telefénu a naroku na jej doplatenie upravuje Dodatok k Zmluve &. A3934437. Zalovany porusil svoje
povinnosti, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy a to neplnil si svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 9.10.2008 do 9.12.2008, porusil zmluvné povinnosti a je povinny
zaplatit' Zalobcovi za neuhradené sluzby sumu 234,72 EUR ako to vyplyva z faktury Cislo: 9004336986 z
dfia 24.9.2008, splatnou dria 8.10.2008 bol nedoplatok v sume 35,90 EUR, z faktury Cislo: 8777891117 z
dfia 9.10.2008, splatnou dria 23.10.2008 bol nedoplatok v sume 33,24 EUR, z faktury €islo: 8778358643
z dna 10.11.2008, splatnou dria 24.11.2008 bol nedoplatok v sume 96,99 EUR a z faktury dislo:
8778829741 z diha 9.12.2008, splatnou dia 23.12.2008 bol nedoplatok v sume 104,49 EUR.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich Uvahach dospel k presved&eniu, ze Zaloba Zalobcu bola
dévodne podana a preto sud tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany porusil svoje povinnosti z
vyplyvajuce z uzatvorenej: ,Zmluvy o pripojeni“ z dfia 24.9.2008 uzatvorenej podla zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 9.10.2008
do 9.12.2008, porusil zmluvné povinnosti a je povinny zaplatit Zalobcovi za neuhradené sluzby sumu
234,72 EUR.

V zmysle ustanovenia § 42 zak. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni ( ktory
bol G€inny od 01.01.2004 ) ods. 1 pism. a plati, Ze podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a podla § 42
ods. 4 pism. b plati, Ze u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.
Podla citovaného ustanovenia zakona ale § 76 ods. 12 plati, ze vztahy, ktoré podla doterajSich
predpisov vzniklido 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikaénych
sieti a poskytovatefmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane
druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zdkona.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..



Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie penazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 10 %
od 20.2.2009 do zaplatenia.

Nakolko mal Zalobca v konani piny uspech, sud mu priznal ndhradu trov proti Zalovanému.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Udelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca,
ktory mal v konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania proti Zalovanému len z titulu
zaplateného sudneho poplatku v sume 43,50 EUR, preto sud mu tento narok ako dévodny na uplatnenie
naroku priznal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



