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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti V.: D., nar. X.XX.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. F., S. XXX, toho ¢asu bytom D., R. XX a otca M. S., nar.
XXX XXXX, bytom A., C. XXX/XX, zastupeného Mgr. Slavomirom Trnkécym, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Gercenova 6/A, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 10P/465/2005-17 zo dha 13.12.2005 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd D. V., nar. X. XX.XXXX zo sumy 1700,- Sk (56,43 eura)
mesacne na sumu 70,- eur mesacne a na maloletd V. V., nar. XX.X.XXXX zo sumy 1500,- Sk (49,79
eura) mesacne na sumu 65,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.9.2011, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyzivné otca na maloletu D. V. za €as od 1.9.2011 do 30.9.2012 ¢&ini sumu 176,41 eura,
ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s
beZznym vyZivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Zro¢né vyzivné otca na maloletu V. V. za €as od 1.9.2011 do 30.9.2012 ¢&ini sumu 197,73 eura,
ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,- eur spolu s
beZznym vyZivnym pocénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 11.7.2011 domahala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10P 465/2005-17 zo diia 3.1.2006 v Casti vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu D. V. tak, Ze tato zvySuje zo sumy 56,42 eur mesacne na sumu 110,- eur
mesacne a na maloletu V. V. zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2006 sa podstatne zmenili pomery maloletych
deti a stanovené vyZivné nepostacuje na krytie ich zakladnych nakladov.

Matka dietata ako uCastniCka konania na pojednavani uviedla, ze naposledy bolo vyzivné upravene,
resp. zvySené v r. 2005. Dcéry su starsie. D. navstevuje 8. rocnik ZS a V. 7. ro¢nik ZS. StarSia dcéra
navstevuje ZUS v Nitre vytvarny odbor, Skolné je 85,- eur ro€ne. Na maliarske potreby a pomécky vSak



mesacne vynalozi 20,- eur, zaroveh navstevuje vytvarny krdzok v 8kole, ktory je bezplatny av8ak méa
vydavky so zabezpe&enim maliarskych potrieb. MladSia Skola navstevuje v Skole kruzok prehadzovanej,
ktory je bezplatny, aviak na Sportové potreby v pripade, Ze cestuju na turnaje, musi vynalozit finanné
prostriedky. Obom dcéram plati poistku 10,- eur, poplatok za telefén tiez 10,- eur, naklady na cestovné
10,- eur, stravné v 3kolskej jedalni 20,- eur. Mesalne uhradza splatku 50,- eur za poplatok za Skolu
v prirode pre kazdu dcéru 200,- eur. Do Skoly v prirode chodia kazdy rok. Okrem toho sa mladSia
dcéra venuije fitnesu, chodi na hodiny zumby, kde jeden vstup je 1,50 eura. Zije v spoloénej domacnosti
so svojim priatefom S. S., ktory je zamestnany, jeho priemerny mesacny prijem je 492,16 eur netto.
Jej priemerny mesacny prijem je cca 750,- eur netto. Pobera PnD na tri deti 22,54 eura mesacne.
Spolu s plnoletym synom O., ktory navstevuje nadstavbové Studium SOU potravinarskeho v D. Ziju v
spoloénej domacnosti v prenajatom byte, kde platia mesacné ngjomné 300,- eur s energiami, uhradza
mesacne 148,61 eur uhrady za uZivanie bytu a sluzby s tym spojené. Otec si vyZivovaciu povinnost plni
nepravidelne, ona pravidelne 2x do roka podava trestné oznamenia na otca za zanedbanie povinne;j
vyzivy. AZ na zé&klade vyzvy zo strany policie, otec uhradi nejaké vyZivné. S detmi nie je v Ziadnom
kontakte od rozvodu v r. 2003. Syna kontaktuje na Faceeboku. V styku s detmi mu nijako nebranila. Co
sa tyka vydavkov, ktoré ma, plati si zivotnu poistku 25,- eur mesacéne, splatku uverovej karty HomeCredit
38,- eur mesacne. Tieto financie pouziva v pripade, Ze je nutena si pozi¢at, kedZe nema od koho, ziska
peniaze takymto spdsobom. Zagiatkom $kolského roka 2012-2013 sa zvysil vydavok v ZUS asi o 10 eur
pre D., inak musela uhradzat' pracovné zosity, u¢ebnice pre obe diev€ata, tak ako to bolo predchadzajuci
Skolsky rok. Uviedla, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost v zmysle sudneho rozhodnutia, bol aj
odsudeny pre trestny &in zanedbanie povinnej vyzivy. Co sa tyka exekucie, ktora je vedena vodi otcovi,
jedna sa o zameskané vyzivné na vSetky tri deti za obdobie rokov 2005-2007, kde bol dih na vyzivhom
viac ako 107 tisic Sk, z tejto sumy ma uz otec uhradenych cca 83 tisic Sk. Za roky 2011 a 2012 zatial
ma vyZzivné bezné uhradené. K tomu, Ze otec 10 rokov deti nevidel, uviedla, Ze nikdy nepoziadal urady
o styk s detmi, dokonca ani pri rozvode o to neZiadal.

V zavere¢nom navrhu matka ziadala sud, aby zvysil vyzZivné od 1.7.2011 na sumu 110,- eur mesacne
na mal. D. a na sumu 100,- eur mesacne na mal. V..

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, aby sud navrh matky zamietol. Otec momentalne nema
financné prostriedky na to, aby prispieval na vyZivu svojich deti zvySenym vyzivnym tak, ako pozaduje
matka. Otec sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii spdsobenej tym, Ze z rodinného rozpoctu
vypadol prijem jeho manzZelky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktora ma dlhodobo zdravotné
problémy, je PN a ktora si toho ¢asu vybavuje invalidny déchodok. Otec zZije v prenajatom byte z dévodu
priatelskych vztahov s majitefom bytu, uhradza len naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke 131,33
eura mesacne, jedna sa o vodné, elektrinu, najom, poplatok za RTVS a internet. Otec ma informacie o
tom, ze zamestnavatel ma financné problémy, zatial to vSak nema Ziaden dopad na jeho zamestnanie
a prijem. TaktieZ bude mat otec problémy s byvanim, lebo najom nehnutefnosti, v ktorej s manzelkou
Ziju by mal kon¢it, dom je v ponuke realitnej kancelérie na predaj. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu ur€itd do 31.12.2012. Zatial vSak otec s manzelkou Ziju v tejto nehnutelnosti. Zatial manzelke
otca nebol priznany invalidny déchodok, je podana Ziadost, lieci sa na diagnézu boreliézu. Co sa tyka
konania ohladom zvySenia vyzivhého na plnoletého syna O., zatial nebolo rozhodnuté o prisluSnosti
sudu o prejednani tejto veci. Otec poziadal exekutora o zastavenie exekucie voci O. V., nakolko zo
zakona uz otcovi v Casti beZného vyZivného v zmysle zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost,
nakolko podla nazoru ofca je dieta schopné samo sa zivit dosiahnutim plnoletosti. Ohladom navrhu na
zvySenie vyzivného na O. V., rozhodnuté nebolo.

V zaverenom navrhu pravny zastupca otca Ziadal sud, aby navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Matka v konani nepreukazala zmenu pomerov odévodriujucu zvySenie vyZzivného na strane
otca okrem zmeny veku maloletych deti. Momentalna Zivotna situacia otca neumozhuje platit zvySené
vyzivné bez toho, aby bola ohrozena jeho Zivotna urover ako aj Zivotna urover jeho manzelky, nakolko
by sa dostali pod uroven Zivotného minima. Matka Ziadnym spdsobom nepreukézala zvySené vydavky
na zabezpedenie nakladov a potrieb maloletych deti.



Otec dietata vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze v r. 2003 uzatvoril manzelstvo
s O. S,, z ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory maju v najme asi 2 roky v Pezinku.
Majitelom domu, v ktorom s manzelkou Ziju, je pani G., s ktorou ma uzatvorenu, resp. jeho manzelka,
zmluvu o najme. Pan G. je jej priatefom, na jeho meno su vedené platby spojené s byvanim v tejto
nehnutelnosti. Ma opatovne zdravotné problémy, pred 7 rokmi bol operovany, mal herniu. Tieto problémy
sa mu opatovne obnovili. Aj minuly rok bol s tym u lekara. Od 11/2011 je zamestnany a jeho priemerny
mesacny prijem je 450,- eur netto. Predtym bol dlhodobo nezamestnany, asi 4 roky. Nebol evidovany na
urade prace, nepoberal Ziadnu finan&nu pomoc od Statu. Neodvadzal Ziadne odvody do Statu ani povinné
poistenia. Uvedomuije si, Ze sa mal zaevidovat na UPSVaR, tym, Ze tak neurobil, prisiel aj o podporu
zo strany Statu, na ktoru by mal narok. Jeho pravneho zastupcu platia svokrovci. Jeho svokor podnika
v sprostredkovani obchodu s nabytkom. Zamestnavatel mu preplaca naklady spojené s prevadzkou
internetu, ktory ma doma, aby mohol aj doma pracovat, kvoli kontaktu so zakaznikom nakolko navrhuje
skrinky a iné vyrobky, zakresluje ich rozmery. Zivnost nevykonava od roku 2003, podnikal v stavebnych
pracach asi rok. Jeho manzelka je toho Casu PN, tieZ je 4 roky nezamestnand, nie je evidovana na
UP, tiez je 4 roky PN, nema Ziadny prijem teraz ani po¢as predchadzajicich 4 rokov. Predtym pracoval
brigadnicky, prilezitostné prace, napr. pokosil travnik p. susedke H. G., z tejto €innosti mal prijem cca
200,- eur mesacne. Z takého prijmu s manzelkou asi 4 roky Zili s tym, Ze im finanéné vypomahaju
svokrovci W. a O. S., ktori su na déchodku, resp. svokor ide tento rok do déchodku. Svokrovci im
pomahali poas 4 rokov. Nevlastni Ziaden nehnutefny a hnutelny majetok vacsej hodnoty. Navrh na
zniZenie vyzivného si v tychto rokoch nepodal, lebo si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo i
detom a tu si chce plnit. Mal zdujem sa s detmi stretavat. Vzhladom k tomu, Ze s byvalou manzZelkou
ma velmi zlé vztahy, nechcel detom robit svojou pritomnostou zle. Deti boli svedkami ich "vystupov".
S detmi nie je v kontakte od rozvodu manZzelstva.

Svedok W. S. na pojednavani uviedol, Ze so zatkom a dcérou maju velmi dobré vztahy, su v pravidelnom
kontakte, su spolu kazdy tyzderi. NavStevuje ich s manzelkou, ako aj ony ich. Jeho dcéra ma od malic¢ka
zdravotné problémy, bola jej diagnostikovana lymska boreliéza. Vie, Ze toto lieCenie je velmi nakladné,
nie je hradené poistovriou. K lekarke ku ktorej chodi plati pravidelne za navstevy, k tejto sume sa vyjadrit
nevedel. Mesacne musi uhradzat za lieky, je to asi 150,- eur. Dcéra so zatkom vychadzaju velfmi dobre,
aj kvoli tomu, Ze jeho dcéra kvdli zdravotnému stavu pracovat nemohla. Zatko bol dlhodobo bez prace,
pracoval len brigadnicky, vtedy tolko nezarobil. Spolu s manzelkou ich finanéne podporovali. Dal im tofko
penazi kolko potrebovali, bolo to aj na byvanie. Dokonca aj jemu zatko pomahal pracovat na pracach
okolo domu. Jednalo sa o sumu asi 300-400,- eur mesacne, ktorou ich podporoval. Bolo to podla potreby.
Vie v akych podmienkach dcéra zije. Otazku byvania im nepomahal rieSit. Ubytovanie si nasli adekvatne
k svojim finanénym moznostiam. Do r. 2007 bol spolo¢nikom v N. Z. s. r. 0., jedna sa o spolo¢nost,
ktora je zamestnavatelom jeho zatka, zaoberala sa vyrobou zdravotnickeho nabytku pre nemocnice,
domovy déchodcov. V stiéasnosti je Zivnostnik a podnika v oblasti sprostredkovania obchodu. Co sa tyka
jeho prijmoyv, tie boli pohyblivé. Posledny rok vSak asi pol roka podnikatel'ské aktivity kvéli zdravotnému
stavu nevykonaval. Jeho prijem v predchadzajucich obdobiach bol zhruba 2.500 - 5.000,- eur brutto.
Zatka aj dcéru podporovali s manzelkou aj materialne. Toto nebolo vSak pravidelné, napr. masom a
masovymi vyrobkami, manzelka kupovala aj oble¢enie pre dcéru. Pred rokom 2011 resp. pred 11/20111
nebola moznost jeho zatka zamestnat v N. Z. s. r. 0. D. na starosti personalnu otazku spolo¢nosti, mal
to na starosti L.. W., preto sa nevedel vyjadrit, ¢i za poslednych 5 rokov zo spolo¢nosti odisli nejaki
zamestnanci. Vie, ze mal zatko problémy s platenim vyzivného, hovoril mu o tom. Urcite mu prispel a
pomohol aj v tejto oblasti finanéne. Nevie o tom, Ze by jeho dcéra so zatkom isli za poslednych pat rokov
na dovolenku, ich finan¢na situacia im to nedovolovala. S nim a s jeho manzelkou na dovolenke neboli.
Bol PN v druhom polroku r. 2011. Prevod obchodného podielu spolo¢nosti N. Z. s. r.o. bol odplatny za
sumu cca 4 mil. Sk a z toho 1.200.000 Sk bola hodnota nového osobného motorového vozidla.

Svedkyria O. S. na pojednavani uviedla, Ze je svokrou otca maloletych deti. So zatkom a dcérou maju
velmi dobré vztahy, navstevuju sa pravidelne. Dcéra so zatkom mé velmi dobry vztah, maju sa radi.
KedZe dcéra ma zdravotné problémy, zatko jej pomaha s navstevou u lekara, ku ktorému ju vozi. Za
tym u¢elom mu pozi€iavaju podfa potreby ich osobné motorové vozidlo aj s naftou. Zatko pomaha velmi
v domacnosti. Jej dcéra nevie, €i nepracovala, &i bola evidovana na Urade prace, ale vedela, Ze platili za
fnu zdravotnu poistku a za zatka nie. Aj v su€asnosti za dcéru platia hlavne jej zdravotnu starostlivost.
Navstevuje nestatne zariadenie, jej lieCba nie je hradena poistovriou, napr. jedna navsteva u lekara je
160,- eur. Prispievaju jej aj na lieky, nevedela v3ak povedat v akej vyske. Z jej strany je pomoc dcére a



jej rodine taka, Ze niekedy napr. raz do tyzdrfia alebo viackrat urobi nakupy potravin, veci do domacnosti,
zanesie im potraviny. Tak isto dcére podfa potreby kupuje oble€enie, sem - tam aj pre zatka nie€o kupi,
je to v8ak menej ako pre dcéru. Vie, Ze posledné roky zatko s dcérou rieSia aj vyzivné pre jeho deti, ale
aj skutoCnost, Ze sa s detmi nestretava, pricom by ich rad kontaktoval a videl. Vie, Ze zatko prileZitostne
pracoval, pokial nemal pruh, na stavbach. Pokial videla nejaky inzerat tykajuci sa volného pracovného
miesta, kontaktovala dcéru. Hfadali aj s dcérou také miesto, ktoré by mohol vzhladom na jeho ochorenie
vykonavat, aby to nebola fyzicky namahava praca, napr. skladnika. Dozvedeli sa, Ze ma urené vyzivné
na tri deti, priCom jedno nie je jeho vlastné. Stale sa rieSil nedostatok pefiazi. Zatko nemohol pracovat,
ked sa musel starat o dcéru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil sa s
obsahom navrhu zo diia 11.7.2011 a jeho doplnenim a sobsahom nasledujucich listinnych dokazov:
-potvrdenia o navsteve Skoly mal. deti

-spravy zo $etrenia pobytu otca MSU Pezinok, OU Velké Ripfiany, CEPO, OO PZ Pezinok, OU Casta
-vypis zo zivnostenského registra pre otca

-8kolné a rozhodnutie o prijati mal. D. do ZUS

-dodatok k ngjomnej zmluve zo dia 1.2.2011

-potvrdenie o prijme otca od 12/2011

-rozpis mesacnych Uhrad za uZivanie bytu matky

-potvrdenie o prijme priatela matky

-potvrdenie o prijme matky

-doklady o uverovych zmluvach a p6zi¢kach priatela matky

-Ziadost otca ohladom kontaktu a stretnutia s detmi 8.7.2004

-zaznamy a oznamenia z UPSVaR Topol€any zo dni 27.9.2006, 21.9.2009, 21.12.2006, 14.12.2006
-potvrdenie o poistke O. V.

-sprava o zdravotnom stave manzelky otca a zdravotnom stave otca

-rozpis mesacnych vydavkov spojenych s byvanim otca

-potvrdenie o podani dafiového priznania za r. 2011

-danové priznanie za r. 2011 otca

-potvrdenie o ukonc€eni podnikania

-postové poukazky za r. 2008-2012 preukazujuce uhradu vyZivhého

-zmluva o najme domu zo dna 1.6.2012

-potvrdenie o prijme O. S.

-potvrdenie vkladu 10000 Sk - uhrada vyzivné za r. 2007

-postové poukazky preukazujuce uhradu vyzivné od r. 2002

-potvrdenie o prijme W. S.



-sobasny list otca

-sprava z Obvodného uradu Pezinok

-danové priznania otca za r. 2004, 2003

-vyplatné pasky otca od 5/2012 - 7/2012

-pripojeny spis Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/465/2005 a z neho rozsudok zo dria 13.12.2005
-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/171/2009 a z neho rozsudok zo dfia 29.3.2011

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 6C 66/2003 zo dfia 3.9.2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 214/2003 zo dna 3.2.2004 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti bol
zaviazany platenim vyzivného na vtedy maloletého O. V. sumou 1.500,- Sk, na maloletu D. V. sumou
vo vyske 1.300,- Sk a na maloletd V. sumou 1.200,- Sk mesacne. Styk otca s maloletym detmi nebol
upraveny. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P 465/2005-17 zo dfia 13.12.2005 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na vtedy maloletého O. na sumu 2.000,- Sk, na maloletd D. na sumu 1.700,-
Sk a na maloletu V. na sumu 1.500,- Sk mesacne.

V Case zvySenia vyzivného bola matka zamestnana ako robotni¢ka a jej Cisty priemerny mesaény
prijem bol vo vyske 7.500,- Sk mesacne ( 248,95 eur). Otec podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti stavebnych prac, prijmy za r. 2004 mal vo vySke 253.240,- Sk, vydavky 150.454,-
Sk. Priemerny mesacny prijem otca bol v r. 2004 8.565,50 Sk (284,32 eura) netto. Obaja rodi¢ia mali
rovnako tri vyZivovacie povinnosti k vtedy maloletému O., maloletej D. a maloletej V. V..

V sucasnosti matka zZije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi D. a V., s pInoletym O. a s partnerom
S. S. v trojizbovom byte, ktory ma v najme. Najomnu zmluvu ma uzatvorenu s jej partnerom S. S.. Za
najom plati 300,- eur mesacne s energiami a plati uhrady za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené
vo vySke 148,61 eura mesacne. Je zamestnana v spoloCnosti SE BORDNETZE - SLOVAKIA, s.r.o.
ako koordinatorka vyroby a jej Cisty priemerny mesacny prijem je 794,- eur mesacne netto. Pobera
pridavky na tri deti vo vySke 67,62 eura mesacne. Plati spotrebny tver HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s. s mesacnou splatkou vo vyske 36,80 eura. Jej partner je zamestnany v spolo¢nosti AUTOPRIMA
SLOVAKIA, s.r.o. s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vyske 492,18 eura netto. Plati uver v
Slovenskej sporitelni, a.s. s mesacnou splatkou 165,30 eura, plati p6zicku CONSUMER FINANCE
HOLDING, a.s. mesacne vo vyske 33,19 eura, pdzicku CETELEM s mesacnou splatkou vo vyske 40,-
eur, uver v Postovej banke s mesacnou splatkou 51,- eur a plati si povinné zmluvné poistenie Genertel
Poistovna, a.s. vo vySke 82,84 eura mesacne.

Plnolety O. V. nav&tevuje nadstavbové Studium SOU potravinarske v D., maloletad D. a maloleta V.
su ZiaCkami zakladnej Skoly. Matkine mesacné predstavuju vydavky na kruzky maloletej D., ktora
navstevuje vytvarny krizok, $kolné v ZUS vo vyske 85,- eur ro¢ne, na maliarske potreby a pomdcky
podla jej vyjadrenia vo vySke 20,- eur mesacne, na kruzok prehadzovanej maloletej V., kde je sice Skolné
bezplatné, ale naklady vznikaju s cestovnym na turnaje. Dal$ie mesaéné vydavky savisia s platenim
poistiek pre maloleté dcéry vo vyske 10,- eur mesacne, za telefén 10,- eur, naklady na cestovné 10,-
eur, stravné v Skolskej jedalni 20,- eur, splatka 50,- eur za poplatok za Skolu v prirode pre kazdu dcéru
vo vySke 200,- eur. Maloleta V. sa venuje fitnesu, kde jedna hodina zumby stoji 1,50 eura.

V sucasnosti zije otec v rodinnom dome so svojou manzelkou O. S., s ktorou uzatvoril manzelstvo
16.4.2004. Rodinny dom maju v najme, priCom platia len za energie, nakolko majitel domu je priatel
manzelov. Manzelka otca je praceneschopna, je nezamestnana, bez evidencie na prisluSnom Urade
prace. Nema narok ani na invalidny déchodok, nakolko neodpracovala potrebny pocCet rokov. Jej
zdravotny stav nie je dobry, trpi ochorenim chronicka neuroboreliéza, na lieky plati 150,- eur mesacne
a rovnako si plati aj za navstevy u lekara. Otec do 25.4.2012 vykonaval podnikatelski Cinnost na



z&klade Zivnostenského opravnenia. Momentalne je zamestnany v spolognosti N. Z., s.r.o. a jeho Cisty
priemerny mesacny prijem je 434,58 eura. Jeho mesacné naklady predstavuju vydavky na rozhlas a
TV vo vyske 4,64 eura, internet 34,68 eura, plyn 38,- eur, vodné 28,30 eura, elektrina, ktora sa plati
raz za tri mesiace vo vySke 94,23 eura, pricom mesacne vychadza suma 31,41 eura. Finanéne obom
manzelom pomahaju rodi¢ia otcovej manzelky W. S. a O. S.. W. S. je Zivnostnik a podnika v oblasti
sprostredkovania obchodu. Posledny rok podnikatelské aktivity kvoli zdravotnému stavu nevykondaval.
Jeho prijem v predchadzajucich obdobiach bol zhruba 2.500 - 5.000,- eur brutto.

Otec sa s maloletymi detmi nestretava, vyzivovaciu povinnost voci detom si neplnil pravidelne, ¢im
mu vznikol na vyZivhom dlh z ktorého uhradil jeho &ast. Pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy bol
trestne stihany, av8ak za uhradenie €asti dlZného vyzivného bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 1T/171/2009-167 zo dna 29.3.2011. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
1T/108/2007- 83 zo dna 6.7.2007 bol otec odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy na ftrest
odnatia slobody s podmienecnym odkladom. Okruh vyzivovacich povinnosti otca ostal nezmeneny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni ), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2005 prislo k zmene pomerov
a to ako na strane maloletych deti, tak aj na strane oboch rodi¢ov. Obe maloleté deti uz navstevuju druhy
stupen zakladnej skoly, s ¢im suvisia vydavky na zabezpec€ovanie nielen Skolskych pomdcok a potrieb,
jazykovych ucebnic a pracovnych zoSitov, ale aj na Skolské aktivity - krdzky vytvarny ( mal. D.), krdzok
prehadzovanej (mal. V.), Skola v prirode 200,- eur ro¢ne na kazdé dieta ako aj na aktivity mimo nej-
zakladna umelecka Skola- odbor vytvarny ( mal. D.) - 85 eur ro¢ny poplatok, Sportova ¢innost mal. deti
( fitnes a zumba). Deti su o takmer sedem rokov starsie, s ¢im preukazatelne suvisia zvySené vydavky



matky na zabezpec€ovanie nielen jej zadkladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia
k celkovému zdravého dudevnému a telesnému rozvoju maloletych deti prave vo veku D. a V..

K zmene pomerov prislo aj na strane otca, prislo k zvySeniu jeho prijmu a to zo sumy 8.565,50 Sk (284,32
eura) netto mesacne na sumu 434,58 eura mesacne netto ( prijem zo zavislej ¢innosti od 11/2011). Do
novembra 2011 pracoval otec podla jeho tvrdenia len brigadnicky, s tejto ¢innosti mal prijem cca 200,-
eur mesacne netto, napriek tomu, Ze podnikal ako zivnostnik resp. mal vydané Zivhostenskeé opravnenie.
Otec danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb od r. 2005 do r. 2010 nepodal. Otec ukongil
podnikatelsku €innost v aprily 2012, kedy zaniklo Zivnostenské opravnenie. Z vypovedi vypoCutych
svedkov- rodi¢ov manzelky otca bolo preukazané ze svedkovia otca a jeho manzelku nielen finan¢ne ale
aj materialne podporovali, o trva aj v suCasnosti, kedy otec riadne pracuje. Otec v obdobi rokov 2005-
2011 napriek tomu, Ze jeho finanéna situacia bola podfa jeho tvrdeni nepriazniva, neukongil podnikanie v
odbore, ktoré pre problémy s pruhom nemohol vykonavat (operacia pruhu v r. 2004, opatovné zdravotné
problémy april 2012-podla priloZzenej lekarskej spravy), nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie,
aby mu bola poskytnuta aktivna pomoc a poradenstvo pri hfadani si prace adekvatnej k jeho vzdelaniu
a zdravotnému stavu, ani nepoziadal o finanénu pomoc vo forme davok v hmotnej nudzi resp. ingj
financnej podpory zo strany Statu, a to napriek tomu, Ze poc€as uvedeného obdobia bola jeho manzelka
uplne bez prijmu. Otec sa zamestnal az v r. v novembri 2011 ( v obchodnej spolo¢nosti, kde bol do r.
2007 jeho svokor spolo¢nikom a konatelom a s ktorou ako zivnostnik od r. 2007 spolupracuje). Uvedené
skuto€nosti tvrdenia otca o jeho nepriaznivej finanénej situacii v predchadzajucom obdobi nepotvrdzuja.

U matky nastala zmena pomerov v tom, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom, tiez prislo k
zvySeniu jej prijmu zo sumy 7.500,- Sk mesacne ( 248,95 eur) na sumu 794,- eur mesacne netto, preto
aj matka moOZze vo zvySenej miere prispievat na vyZzivu deti.

Vzhladom k zmenam pomerov na strane maloletych deti ako na strane rodi€ov sud zvysSil vyzivovaciu
povinnost’ otca maloletd D. zo sumy 1700,- Sk (56,43 eura) mesacne na sumu 70,- eur mesacne a
na maloletd V. zo sumy 1500,- Sk (49,79 eura) mesacne na sumu 65,- eur mesacne. Takto stanovené
vyzivneé je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych deti s prihliadnutim na nielen zakladné
potreby ale aj zaujmovu €innost a zdravotny stav deti, ako aj momentalnym moznostiam a schopnostiam
oboch rodicov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. Sudom uréené vyzivhé méze otec uhradzat zo svojho
prijmu bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna droven pri zohfadneni jeho mesaénych nakladov a
vydavkov, finan¢énej pomoci zo strany rodi¢ov manzelky ako aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyzivovaciu
povinnost k pInoletému synovi O.. Otec mohol vyzivné v tejto vyske uhradzat aj predtym ako sa v 11/2011
riadne zamestnal, pretoze jeho spravanie sa v tomto obdobi vo vztahu k jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom (s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti) sud posudil v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine, ako vzdanie sa mozného prijmu. Otec by si mal uvedomit,
ze okrem plnenia si vyzivovacej povinnosti, teda platenia vyzivného ( aj to nepravidelne), sa inym
spbsobom na vychove a starostlivosti o svoje deti nepodiela. Je prvoradou povinnost otca vyuzit svoje
schopnosti a moznosti k tomu, aby mal stabilné zamestnanie, v ktorom bude dosahovat’ ¢o najvyssi
prijem, aby tak mohol postupne s pribudajucim vekom maloletych deti a tym aj zvySujucimi sa narokmi
na zabezpecovanie ich kazdodennych potrieb prispievat adekvatnym vyzivnym.

Pociatok zvySenia vyZivného sud stanovil od 1.9.2011, nakolko v suvislosti s nastupom maloletych deti
do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly, mala matky zvySené vydavky s tym suavisiace. Otcovi tak vzniklo
za obdobie od 1.9.2011 do 30.9.2012 zameSkané vyZzivné vo vyske 176,41 eura a 197,73 eura, ktoré
sumy sud povolil splacat’ otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,- eur mesaéne na kazdé
dieta s prihliadnutim k jeho prijmu, vydavkom a vy8ke zame8kaného vyzivného, v zmysle ustanovenia
§ 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sid mohol

zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



