Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/262/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212201527

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4212201527 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: G. L., bytom L. - U. E., M. XXX/X, zastupeny Mgr. Lubomirou
Befiovou, advokatkou so sidlom Komarno, Zupna 1147, proti zalovanej: G. L., rod. I., bytom L., L. XX/XX,
zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Bratislava, ul. Ra¢ianska 62, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6C/48/2012-83 zo
dfia 19. jula 2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia priznal Zalobcovi sumu 100 Eur. Su€asne ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' pravnej zastupkyni zalobcu sumu 100 Eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 147a ods. 2, 3,
4 a 5 Obdianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP*/. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze medzi ucastnikmi prebieha konanie o vypratanie nehnutelnosti. Sud prvého stupfia nariadil
pojednavanie na defi 19.06.2012. Predvolanie na pojednavanie prevzala Zalovana dria 24.05.2012. Na
pojednavanie dna 19.06.2012 sa dostavila pravna zastupkyna Zalobcu, Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila a ani jej pravny zastupca, hoci mu Zalovana diia 23.05.2012 udelila plnomocenstvo na
zastupovanie v predmetnom konani. Pravny zastupca Zalovanej faxom v den pojednavania dorudil
ospravedinenie neucasti s tym, Ze sa nemOze dostavit na pojednavanie v tejto veci z dévodu kolizie
s inym pojednavanim. Sud prvého stupfia dalej dévodil tym, Ze musel odrocit pojednavanie z dévodu
neucasti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Sud prvého stupfia mal za to, Ze pravo podfa § 147a ods.
5 OSP bolo uplatnené v lehote. Podla ndzoru sudu prvého stupria kolizia s inym pojednavanim nie je
dévodom na neucast na pojednavani, preto povazoval neucast Zalovanej a jej pravneho zastupcu za
neospravedinenu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze navrh zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania alternativne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konania a priznd Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. Namietala, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Uviedla, Ze je pravdou, Ze na pojednavanie, ktoré sa
konalo dfha 19.06.2012 sa nedostavila a nedostavil sa ani jej pravny zastupca, avSak ona sa nemohla
pojednavania zulastnit pre zavazné zdravotné problémy, ale splnomocnila svojho manzela, ktory
sa na pojednavanie dostavil. Jej pravny zastupca riadne svoju neuéast’ ospravedinil mailom, pri¢om
neziadal o odro€enie pojednavania. Dévodom neucasti pravneho zastupcu bola okrem iného aj kolizia
pojednavani. V tomto maily pravny zastupca podal navrh na prerusenie konania vo veci, ktorému sud
prvého stupria uznesenim &. k. 6C/48/2012-81 zo dha 19.07.2012 vyhovel a konanie vo veci prerusil
a to do ukoné&enia dovolacieho konania o veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/80/2011. Zaroven
dala do pozornosti sudu prvého stupfia navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 8C/80/2011-137 zo dna 28.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.



25C0/56/2012-153 zo dna 28.03.2012 a to do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ktoré podavala.
Dalej namietala nespravne pravne postdenie veci z dévodu, Ze sud prvého stupia v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze musel pojednavanie odrocit' z dévodu jej neucasti a neucasti jej pravneho zastupcu.
Mala za to, Ze nakolko predmetné konanie bolo prerusené, nemohlo byt suasne aj odrocené a v
Ziadnom pripade dévodom odro¢enia pojednavania nebola jej neospravedlinena nepritomnost a ani
nepritomnost jej pravneho zastupcu. Namietala aj nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze
sud prvého stupia priznal Zalobcovi sumu 100 Eur a to dokonca bez jeho navrhu na zag¢atie konania hoci
bol tento podla § 147a ods. 5 OSP potrebny. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej sume 66,32 Eur za jeden ukon pravnej sluzby odvolanie a 58,69 Eur a rezijny pausal v sume
7,63 Eur.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP,
pretoZe dovody, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané neexistovali.

Podla § 147a ods. 1 OSP ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP udastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 OSP pravo podla odseku 1 vznikne u€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odro&enia je neospravedinena nepritomnost ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne u&astnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 221 ods.1 pism. i) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je
potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. i) OSP. Odvolaci sud z obsahu spisu (€. |. 35 spisu ) zistil, Ze
pravny zastupca Zalovanej dia 19.06.2012 o 00.19 hod. podal prostrednictvom mailu na sud prvého
stupfia navrh na prerusenie konania v predmetnej veci z ddvodu podaného dovolania. Zaroven poziadal
aj o odklad vykonateflnosti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/80/2011-137 zo dia 28.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/56/2012-153 zo dna 28.03.2012 a to do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Taktiez pravny zastupca Zalovanej ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani z dévodu kolizie terminov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalovanej v predmetnom maily nepozadoval odro€enie pojednavania, ale Ziadal, aby sud prvého stupnia
konanie v danej pravnej veci prerusil. Sud prvého stupfa na pojednavani (€. I. 64, 65 spisu), ktoré sa
konalo dha 19.06.2012 uznesenim sice odrocil pojednavanie, av3ak nie z dovodu neucasti Zalovane;j
a jej pravneho zastupcu na zaklade Ziadosti Zalovanej o odro¢enie pojednavania, ale z dévodu, Ze
sud musi rozhodnat o navrhu na prerudenie konania, ktorému navrhu aj sud prvého stupfia nasledne
vyhovel a konanie vo veci uznesenim &. k. 6C/48/2012-81 zo dfia 19.07.2012 prerusil a to do ukon&enia
dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/80/2011.

Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade neexistovali dovody predpokladané ustanovenim § 147a
OSP, teda neexistovali ani dévody na vydanie napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.



S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



