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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: J. G., so sidlom v H., A.. &. X/
Z., ICO XX XXX XXX, zasttipeného F. H., G. XX proti odporkyni: W. D., bytom H. T. H., G. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.610,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dna 30. juna 2011, €. k. 4C/55/2011-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela
vo zvySnej Casti zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. konanie v Casti navrhu o zaplatenie
prislusenstva - Uurokov z omeskania prevySujucich zakonnu sadzbu vo vyske 8,5 % rocCne, t. j. 28
% rocne, zastavil. O nahrade trov konania v zastavujucej Casti rozhodol podla § 96 O.s.p. tak, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo vyroku Il. pripustil zmenu navrhu, a to
nasledovne: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.610,21 eur, a to spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.698,63 eur od 15.11.2007 do 18.11.2008, zo
sumy 1.664,74 eur od 19.11.2008 do 10.02.2009 a zo sumy 1.610,21 eur od 11.02.2009 do zaplatenia
na ucet navrhovatela, vedeny v Komeréni banka Bratislava, a.s., €. G¢tu XX-XXXXXXXXXX/XXXX v
mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢inajuc mesiacom nasledujucom
po doruceni tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s Uhradou jednej mesacnej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 221,34
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku." Vo vyroku lll. ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.568,16 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1.628,20 eur od 27.01.2008 do 08.02.2008, zo sumy 1.600,68 eur od 09.02.2008 do
07.03.2008, zo sumy 1.572,24 eur od 08.03.2008 do 11.09.2008, zo sumy 1.553,15 eur od 12.09.2008
do 17.10.2008, zo sumy 1.498,61 eur od 18.10.2008 do 18.11.2008, zo sumy 1.444,08 eur od 19.11.2008
do 10.02.2009 a zo sumy 1.389,55 eur od 11.02.2009 do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v
Komercénej banke Bratislava, a.s., €. U¢tu XX-XXXXXXXXXX/XXXX v mesacnych splatkach po 100 eur
mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s
uhradou jednej mesacnej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo vyroku IV. vo zvysnej Casti
navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku V. podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni
ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 179,59 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela F.., so sidlom G. XX, XXX XX H., ICO: XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 9100039042 zo dna 14.05.2007 (¢l.13) a z
vypovede odporkyne sud prvého stupna zistil, ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyrou



ako fyzickou osobou, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 50.000,- Sk. Sud
prvého stupfia v dalSom posudzoval uzavretd zmluvu podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako Specialneho zékona. Z predloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
9100039042 zo dna 14.05.2007 dalej vyplyva, Ze odporkyria sa poskytnuty Gver vo vyske 50 000, -
Sk zaviazala splacat navrhovatelovi v 36-ich mesaénych splatkach, kde vySka mesacnej splatky bola
dohodnutéa na sumu 2.308,- Sk (76,61 eur) a datum prvej mesacnej splatky bol dohodnuty na 15. den
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, pri€¢om termin splatnosti kazde;j
daldej mesacénej splatky bol vzdy 15. def v mesiaci. V &l. VI. uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
odporkyna prehlasila, Ze svojim podpisom potvrdzuje prevzatie Ziadosti/zmluvy, poistnych podmienok,
obchodnych podmienok a sadzobnika s tym, Ze si ich riadne skontrolovala a suhlasi s nimi. Podla
ust. €l. VI. ods. 2 predlozenych Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti J. s.r.o. zo diia 01.11.2006
(¢l.14) je navrhovatel opravneny pisomne doporu¢enym listom od zmluvy odstupit najma: ak je klient v
omeskani s uhradou mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni, alebo ak je klient v omeskani s uhradou
mesacnej splatky po dobu dlhdiu ako 3 mesiace, alebo je v omeskani s uhradou dvoch mesaénych
splatok. Podfa €l. VI. ods. 9 Obchodnych podmienok sa pisomnost povazuje za doru¢enu okamihom,
ked klient prislusnu pisomnost obdrzi, pripadne okamihom, ked' klient odmietne zasielku prevziat, alebo
marnym uplynutim UloZnej lehoty, a to v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSnej pisomnosti nedozvedel.
Z vyjadrenia navrhovatela, doru¢eného sudu dna 29.06.2011 mal sud prvého stupfa preukazané, Ze
odporkyria dfia 14.07.2007, 14.08.2007 a diia 02.10.2007 uhradila navrhovatelovi dohodnutu splatku vo
vySke 76,61 eur. V sulade s €l. VI. Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Gverovej karty spolo¢nosti J. G. s.r.o. navrhovatel
odstupil od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to na zaklade listu zo dfia 03.01.2008 (&1.9). V tomto liste -
odstupenie od zmluvy navrhovatel vyzval odporkyriu k uhrade celkovej diZznej sumy vo vyske 56.647,82
Sk. Na zaklade navrhu a vyjadrenia navrhovatela, doru¢eného sudu dha 29.06.2011 mal sud prvého
stupfia preukazané, Zze odporkyria po odstupeni od zmluvy navrhovatefom uhradila navrhovatelovi sumu
270,15 eur, a to nasledovne: diia 09.01.2008 sumu 31,50 eur, dfia 08.02.2008 sumu 27,52 eur, dfia
07.03.2008 sumu 28,44 eur, diha 11.09.2008 sumu 19,09 eur, dfia 17.10.2008 sumu 54,54 eur, dfia
18.11.2008 sumu 54,53 eur a diia 10.02.2009 sumu 54,53 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
na zaklade odstupenia od zmluvy zo dfia 03.01.2008 o spotrebitelskom uvere vzniklo navrhovatelovi
pravo na zaplatenie zavazkov odporkyne, vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t.|.
na zaplatenie sumy, ktort sud ustélil vo vySke 1.568,16 eur. Uvedena suma pozostava z 229,83 eur,
a to tri dIzné mesacné splatky uveru (3 x 76,61 eur), splatné do uc€innosti odstupenia navrhovatela od
zmluvy, t.j. mesacné splatky splatné dia 15.09.2007, 15.11.2007 a 15.12.2007, dalej z Ciastky 22,98
eur, €o predstavuje zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy,
kde tato zmluvna pokuta bola vyuctovana v sulade s €l. VI. odsek 7 Obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého bola odporkyfia povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z kazdej mesacénej splatky, s
ktorej uhradou bol v omeskani, &ize i§lo o zmluvni pokutu vo vyske 10 % zo sumy 229,83 eur. Dalej
priznana suma pozostava zo sumy 12,64 eur urokov z omeSkania a z Ciastky 1.429,87 eur (1.659,70
- 229,83), €o predstavuje nesplatenu Cast istiny splatnd ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy, kde
odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 50.000, - Sk (1.659,70 eur), ktora bola znizena
o sumu troch splatok splatnych ku drfiu odstipenia od zmluvy, t.j. 0 229,83 eur a tiez z Ciastky 142,99
eur, ¢o predstavovalo poplatok za odstupenie od zmluvy v sulade so Sadzobnikom poplatkov U€innym
od 10.8.2006 (¢l. 12), t.j. celkom 1.838,31 eur, z ktorej sumy odporkyfia uz navrhovatefovi uhradila
sumu celkom 270,15 eur (229,83 + 22,98 + 12,64 + 1429,87 +142,99 =1.838,31 - 270,15 = 1.568,16).
Nakofko navrhovatelom Zalovand istina presahovala tuto sumu, sud v prevySujucej Casti istiny (zo
sumy 1.610,21 - 1.568,16 = 42,05 eur) navrh zamietol. Sud prvého stupfia navrhu v €asti tykajucej sa
prisludenstva - urokov z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyhovel v €asti.
Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil zo sumy 1.698,63 eur (t.j. zo sumy bez poplatkov, zmluvne;
pokuty a uroku z omeskania) za obdobie od 15.11.2007. Sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania podla citovaného ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to vo vySke 8,50 % roc¢ne,
avSak len za obdobie od 27.01.2008, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti uloZznej doby (ktora podla
prilozenej kopie zasielky /€l.11/ zasielky skongila 26.01.2008) doru€ovania odstupenia od zmluvy a vyzvy
na zaplatenie odporkyni do zaplatenia, priCom vS8ak sud zohfadnil thradu jednotlivych &asti dihu (v
celkovej vySke 270,15 eur, a to v Case od februara 2008 do februara 2009), ktoré odporkyria postupne
v Ciastkovych Uhradach vykonala po tom, ako navrhovatel pristupil k odstupeniu od zmluvy. Vo zvySku
uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne (t.j za obdobie od 15.11.2007 do 26.01.2008 a
urok zo sumy prevySujucej priznanu istinu t.j. zo sumy 42,05 eur) navrh zamietol. Sud prvého stupha



v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p a na zaklade samotného navrhu vo vyroku rozsudku ur€il, Ze istinu
spolu s urokom z omeskania je odporkyfa povinna zaplatit' v splatkach, pri ktorych sud urcil ich vySku a
podmienky ich splacania. Navrhovatel mal v konani narok na nahradu trov konania v 94 % ( podfa ust.
142 ods. 2 O.s.p - a odporkyna mala v konani 3 % Uspech), a preto sud prvého stupfia navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 179,59 eur ako 94 % (97 % -3 %) zo sumy 191,04 eur, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 96,50 eur za navrh a z odmeny a nahrady za
zastupovanie U&astnika vo vySke 94,54 eur za nasledovny ukon pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004
Z.z.: ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 71,37 eur, 1 x
rezijny pausal po 7,41 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
t.j celkom 94,54 eur (78,78 + 20 % DPH § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.). Sud nepriznal zastupcovi
navrhovatefa odmenu za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfa 17.06.2011, a to z dévodu,
Ze pojednavanie uréené na tento den navrhol odrogit prave zastupca navrhovatela. Lehotu na plnenie
- na Uhradu trov konania sud urcil v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti 0 zamietnuti navrhu v Casti nepriznania sumy 42,05
eur, v Casti nepriznania z urokov z omeskania zo sum, ako ich poZadoval navrhovatel, ako aj v Casti
nepriznania plnej nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho
zmenit' tak, Ze odporkyni bude uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.610,21 eur
a s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.698,63 eur od 08.02.2008 do 18.11.2008, zo
sumy 1.664,74 eur od 19.11.2008 do 10.02.2009 a zo sumy 1.610,21 eur od 11.02.2008 do zaplatenia
na ucet navrhovatela, vedeny v Komercnej banke Bratislava, a. s., Cislo Uctu: XX-XXXXXXXXXX/
XXXX, v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pocinajuc mesiacom
nasledujucom po doru€eni tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s Uhradou jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 332,38 eur. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na ¢l. I. ods. 3 prvej vety Obchodnych podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty navrhovatela,
z ktorych vyplyva, ze odporkyfa ako klient bola pri podani Ziadosti o Uver a pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy oboznamena tak s jednotlivymi ustanoveniami Obchodnych podmienok, ako aj so sadzobnikom
navrhovatela, a prejavila suhlas byt nimi viazana. Uviedol, Ze podfa €l. I. ods. 5 Obchodnych podmienok
klient (odporkyna) je povinny platit naklady na uaver, t. j. uroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné
naklady a platby (naklady spojené s vymahanim pohladavok navrhovatela vodi klientovi a pod.), ktorych
vySka je uvedena v ziadosti a sadzobniku, alebo ktoré vznikni vo vztahu k tej ktorej predmetnej
zmluve alebo k zmluve o zriadeni zalozného prava, ako aj zmluvné pokuty a uroky z omeskania. V
¢l. V. ods. 7 Obchodnych podmienok je tiez uvedené, ze akékolvek vydavky navrhovatela spojené s
vymahanim pohfadavky znasa klient a ich vySka méze byt v sadzobniku uréena pausalne. Poukazal na
to, Zze v konani si uplatfioval zaplatenie nasledovnych ¢iastok, z ktorych sa skladal dlh odporkyne pri
odstupeni od zmluvy navrhovatelom, a to 237,50 eur, t. j. dlZné mesacné splatky Uveru (kazda splatka
je zlozena z prisluSnej Casti Uverovej istiny, urokov, poplatkov za poistné), ktoré odporkyna nezaplatila
navrhovatelovi ku dfiu uc€innosti odstupenia od zmluvy; 22,98 eur, t. j. zmluvné pokuty za omeskanie
so splacanim uveru predstavuju 10 % z dlznych mesacénych splatok uveru, z ktorych splatenim bol
diznik v omeskani ku driu u€innosti odstipenia od zmluvy; 12,64 eur, t. j. uroky z omeskania nauctované
ku diu G&innosti odstupenia od zmluvy z diznych mesacénych splatok, vypocet urokov z omeskania je
uvedeny v Specifikacii; 1.461,13 eur, t. j. Gverova listina splatna ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy.
Je to Uverova istina z mesacénych splatok, ktoré boli splatné po dni U€innosti odstiupenia od zmluvy;
146,11 eur, t.j. poplatok za odstupenie od zmluvy predstavuje 10 % z Uverovej istiny splatnej ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. 10 % z 1.461,13 eur = 146,11 eur. Sud prvého stupria nespochybnil
navrhovatelov narok na ani jednu z tychto poloziek, avSak prostrednictvom svojho prepoc¢tu dospel
k celkovej vyske dlhu odporkyne voci navrhovatelovi vo vyske 1.568,16 eur. K jednotlivym polozkam
preto uviedol: DIzné mesacné splatky uveru si navrhovatel narokuje vo vySke 237,50 eur. Sud prvého
stupfia vo svojom oddévodneni rozsudku konstatuje, ze ,uvedena suma pozostava z 229,83 eur, a to
tri mesacné splatky Uveru (3 x 76,61 eur), splatné do Gc€innosti odstupenia zalobcu od zmluvy, t.j.
mesacné splatky splatné dha 15.09.2007, 15.11.2007 a 15.12.2007. Suma 237,50 eur vSak okrem
sudom menovanych sum pozostava aj z Ciastky 7,66 eur. Do ucinnosti odstupenia navrhovatela od
zmluvy sa sice stalo splatnych Sest’ pravidelnych mesacnych splatok a odporkyna uhradila 3x sumu
vo vySke mesacnej splatky (76,61 eur), avSak tym, Ze bola pri uhrade dna 02.10.20007 uz v omeSkani
s Uhradou predchadzajucej mesacnej splatky, bola jej nauc¢tovana zmluvna pokuta vo vyske 7,66 eur,



pric¢om tato zmluvna pokuta sa hradila z jej ihrady dria 02.10.2007 prednostne v zmysle ustanovenia &l. I.
bod 6 Obchodnych podmienok, na Stvrtej mesacénej splatke tak odporkyni ostal nedoplatok vo vyske 7,66
eur, celkovo tak na dlznych mesacénych splatkach ostala dlZzna navrhovatelovi sumu 237,50 eur. Zmluvné
pokuty vo vyske 22,98 eur, t. j. zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim uveru, predstavujuce 10
% z diznych mesaénych splatok averu, z ktorych splatenim bol diznik v omeskani ku dfiu ucinnosti
odstupenia od zmluvy, tieto sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal vo vyske, ako ich pozadoval. Uroky
z omeskania vo vySke 12,64 eur, t. j. uroky z omeSkania nauc¢tované ku driu ucinnosti odstupenia od
zmluvy z diznych mesacnych splatok, tieto sud prvého stupria navrhovatefovi priznal vo vyske, ako ich
pozadoval. Pokial sa tyka uverovej istiny vo vySke 1.461,13 eur, namietal, Ze sud prvého stupna priznal
navrhovatefovi iba sumu vo vySke 1.429,87 eur, pricom tuto skutoénost odévodnil tak, Ze od celkove;j
vySKy uveru, ktory navrhovatel poskytol odporkyni, odpocital tri odporkyriou zaplatené mesacné splatky.
Kazda mesacna splatka je vSak zloZena ako z prisluSnej Casti uverovej istiny, tak aj urokov a poplatkov
za poistné, odporkyna svojimi uhradami dliznych mesacnych splatok neplatila iba istinu, ale aj uroky a
poistenie, nie je preto mozné jej thrady v celej vyske zapogitat na Ghradu Gverovej istiny. Uverova istina
sa sklada z istiny mesaénych splatok, ktoré boli splatné po dni U¢€innosti odstupenia od zmluvy. Poplatok
z odstupenia od zmluvy priznal sud prvého stupiia navrhovatelovi tak, ako sa ho domahal - vo vyske 10
% z uverovej istiny, avdak 10 % vypocital z nim priznanej vySky istiny - zo sumy 1.429,87 eur a priznal
navrhovatelovi poplatok za odstupenia vo vySke 142,99 eur. Spravne mal v3ak priznat navrhovatelovi
poplatok za odstupenia od zmluvy vo vySke 146,11 eur ako 10 % zo sumy 1.461,13 eur. Celkovo tak
dih odporkyne voci navrhovatelovi predstavoval pri odstupeni od zmluvy sumu vo vySke 1.880,36 eur,
nasledkom uhrad odporkyne po odstupeni od zmluvy sa tato suma znizila na sumu vo vyske 1.610,21
eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal v tomto konani. Nakofko navrhovatefov narok v tomto
konani je dévodny v celom rozsahu, navrhovatelovi ma byt priznana plna nahrada trov konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla len tolko, Ze nerozumie dévodom
odvolania, a preto sa nevie k tomu vyjadrit. Poukazala na to, ze svoj zavazok voci navrhovatelovi priznala
v plnej vyske a pokial su naroky navrhovatela v sulade so zakonom, nema voci tomu ziadne namietky.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - v €asti zamietnutia
navrhu, nepriznania sumy 42,05 eur, nepriznania urokov z ome$kania zo sum, ako ich poZadoval
navrhovatel, a vo vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Predmetom konania v danej veci je zaplatenie sumy 1.610,21 eur s prislusenstvom, ktorej sa navrhovatel
domahal od odporkyne z titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ¢. 9100039042,
uzatvorenej dfia 14.05.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznej sumy vo vySke 50.000,- Sk
(1.659,70 eur). Navrhovatel sa kone€nym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.610,21 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.698,63 eur od 15.11.2007 do 18.11.2008, zo
sumy 1.664,74 eur od 19.11.2008 do 10.02.2009 a zo sumy 1.610,21 eur od 11.02.2008 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach po 100 eur mesaéne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po&inajuc mesiacom nasledujucim
po doruéeni rozsudku. Zalovana suma 1.610,21 eur pozostava zo sumy 237,50 eur - dizné splatky ku
dfiu odstupenia navrhovatela od zmluvy, zo sumy 22,98 eur - zmluvné pokuty za omeskanie s uhradou
mesacnej splatky, sumy 12,64 eur - uroky z omeskania nauc¢tované ku driu ucinnosti odstupenia od
zmluvy, sumy 1.461,13 eur - nesplatena &ast istiny splatna ku driu G€innosti odstupenia od zmluvy (z
ktorej sumy odporkyna po odstupeni navrhovatela od zmluvy zaplatila sumu 270,15 eur) a zo sumy
146,11 eur + poplatok za odstupenie od zmluvy.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.568,16 eur s prislusenstvom v splatkach, odvolanim napadnuty nebol, a preto
rozhodnutie v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol
navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietnuty a vyrok o nahrade trov konania.



Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, navrh bol zamietnuty v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
7,66 eur, v Casti nepriznanej istiny v sume 31,26 eur, v ¢asti poplatku z odstupenia od zmluvy v sume
3,12 eur, spolu 42,04 eur a v Casti nepriznania urokov z omes&kania v navrhovatefom poZadovanej vyske.

Sud prvého stupfia sa zaoberal zmluvnou pokutou, ako aj poplatkom za odstupenie od zmluvy a dospel
k zaveru, Zze na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj na zaplatenie poplatku za odstipenie od zmluvy ma
navrhovatel v zmysle Obchodnych podmienok a sadzobnika narok vo vySke priznanej v napadnutom
rozsudku. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia nestotoznuje, ked ma za to, Zze zmluvna
pokuta predstavuje v danej veci neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pokial sa tyka poplatku za odstupenie od zmluvy vo vyske
10 % z nesplatenej sumy Uveru, ani tato sankcia podla nadzoru odvolacieho sudu neméze pozivat sudnu
ochranu. Odporkyfia vSak odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna nepodala, preto v zmysle
zdsady zakaz zmeny k horSiemu odvolaci sud sa uz priznanou zmluvnou pokutou, ani priznanym
poplatkom za odstupenie od zmluvy nemohol zaoberat.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy s odporkyfiou, z €oho vyplyva,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSuje od
pociatku, t. j. s u€inkami ex tunc. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie) s tym, Ze u€astnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit
uz vykonané plnenie podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu zmluvnej pokuty s U&inkami od vzniku
zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela
zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika v désledku odstupenia od
zmluvy. Akékolvek roz8irenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzgjomnej
restitucnej povinnosti zo zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi
slovami povedané, doésledky odstupenia od zmluvy podla zmluv dohodnutych medzi ucastnikmi su
nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podfla Upravy v Obc&ianskom zakonniku. Preto odvolaci sud
zdéraziuje, Ze takato dojednana zmluvna pokuta, ktord je koncipovana nevyhodnejSie oproti Uprave
v civilnom kodexe, je neplatna pre rozpor so zakonom, tak ako ju predpoklada § 54 ods. 1 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto je navrh v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty v celom rozsahu nedévodny. Odvolaci sud tiez zdéraznuje, Zze nepopiera vyznam zmluvne;j
pokuty a uznava jej osobitosti v porovnani s urokmi z ome$kania, a teda nepopiera popri sebe ani
uplatrfiovanie urokov z ome8kania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa v3ak jednat o zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci sudnej kontroly v neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, so zretelom
na povahu, obsahu, osobitosti tohto pravneho ukonu. Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru odvolacieho sudu poSkodzuju spotrebitela.
Vzhladom na vy$Sieuvedené sud prvého stupna vSak spravne postupoval, ked navrhovatelovi priznal
Uverovu istinu v sume 1.429,87 eur, ktora suma predstavovala Cast istiny splatnej ku dfiu ucinnosti
odstupenia od zmluvy, pricom od celkovej vysky uveru, ktory navrhovatel poskytol odporkyni, odpocital
tri odporkyrou zaplatené mesacné splatky (14.07.2007 - 76,61 eur, 14.08.2007 - 76,61 eur, 02.10.2007 -
76,61 eur) v sume 229,83 eur (1.659,70 - 229,83 = 1.429,87 eur). Nasledne potom aj vyrok napadnutého
rozsudku o urokoch z omeskania bol suidom prvého stupria ureny spravne. Ako uz bolo konstatované,
navrhovatelovi vznikol narok len na vratenie nezaplatenej Casti istiny uveru a urokov z omeskania
v zmysle § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory predstavoval
dvojnasobok diskontnej sadzby v Narodnej banke Slovenska, platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Namietky navrhovatela, uvadzané v odvolani ohfadne nepriznania istiny v celkove;j
vy8ke 1.461,13 eur a nepriznania urokov z omeskania v nim poZzadovanej vyske, neboli preto dévodné.
Napokon nebola dévodna ani namietka navrhovatela smerujuca proti nepriznaniu plnej nahrady trov
pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia podrobne odbévodnil, z akych dévodov nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatefa odmenu za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dnha 17.06.2011,
nakolko pojednavanie uréené na uvedeny dern navrhol odrolit pred zacatim pojednavania pravny
zastupca navrhovatela a podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci pomerny
Uspech nahradu trov konania presne Specifikovanu v napadnutom rozsudku.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bol
navrh navrhovatefa v prevySujucej €asti zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni tuto nahradu trov nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



