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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravnu: F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
Domov socialnych sluzieb pre deti a dospelych P., F. XXX/XX, XXX XX P., zast. opatrovnikom: Domov
socialnych sluzieb pre deti a dospelych P., F. XXX/XX, P., o navrhu opatrovnika na ustanovenie kolizneho
opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje nesvojpravnej: F. L., nar. XXXXXXXX, na uzatvorenie Dodatku €. X zo dfia 23.7.2012
k Zmluve €. XX/XXXX o poskytovanj socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb, zo dna 2.1.2012 za
kolizneho opatrovnika Obec P., H. U., Z. Q.. K., XXX XX P..

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Domov socialnych sluzieb pre deti a dospelych v P. dfha 26.9.2012 podal navrh na ustanovenie kolizneho
opatrovnika nesvojpravnej, ktory by zastupoval nesvojpravnu pri uzavierani Dodatku &. X A. I. C.. XX/
XXXX o poskytovani socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb, zo dfa 2.1.2012. K navrhu pripojil
aj pisomny suhlas navrhovaného kolizneho opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s obsahom navrhovatelom predlozenych listin
a to dodatku €. 2, ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/12/2012, 9P/63/2011
a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Nesvojpravna F. L., Z.. XX.XX.XXXX bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a navrhovatel bol
ustanoveny za opatrovnika nesvojpravnej rozsudkom Okresného sudu Q., &.k. 2Ps/1/2008-46 zo dha
31.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2009. Nesvojpravna je ubytovana u navrhovatela,
pricom je potrebné uzavriet Zmluvu €. XX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby v domove socialnych
sluZieb a Dodatok €. X k predmetnej zmluve. |de v8ak o koliziu zdujmov medzi navrhovatefom a
nesvojpravnou, lebo navrhovatel je zaroven poskytovatelom socialnej sluzby ako aj opatrovnikom
nesvojpravne;.
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Podla ustanovenia § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony,
konaju za ne ich zakonni zastupcovia.



Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla ustanovenia § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so
zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca,
ustanovi sud osobitného zastupcu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze doSlo ku stretu zaujmov, a preto je na mieste ustanovenie
kolizneho opatrovnika (teda osobitného zastupcu), ktory bude mat opravnenie konat’ vyluéne vo veci
uzatvorenia Zmluvy €. XX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb zo dna
02.01.2012 a Dodatku &. X A. 1. C.. XX/XXXX zo dfia 2.01.2012. Za kolizneho opatrovnika std ustanovil
toho, kto bol navrhnuty a s ustanovenim vyslovil pisomny suhlas, t.j. Obec P..

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



