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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
proti odporkyni: H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, zastipeného HKP Legal,
s. 1. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.368,43 eura s prisluSenstvom,
o odvolani vedrlajsSieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 6. augusta 2012, €.
k. 8C/282/2011-113, v Casti nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika meni takto:

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 189,60 eura,
na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil, odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, ako ani nepriznal nahradu trov konania vedflajSiemu ucastnikovi. V dbévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 13. 07. 2012 pravny zastupca navrhovatela navrh v plnom rozsahu
vzal spat’ a konanie Ziadal zastavit. KedZe odporkyfia so spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas, sud
prvého stupna podla § 96 ods. 1 OSP rozhodol tak, Zze konanie vo veci zastavil. S poukazom na
§ 142 ods. 1 OSP uspesnej odporkyni sud prvého stupna nepriznal nahradu trov konania, pretoze
mal za to, Ze jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila. Nasledne rozhodol o trovach konania
vedlajSieho Ucastnika v zmysle § 150 ods. 1 OSP tak, ze mu ich nahradu nepriznal, pretoze dospel
k zaveru, Ze jeho trovy nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava,
kedZe vedlajsi uCastnik vo veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporkyne a o vstupe do
konania odporkyfia nemala doposial ani vedomost. Dodal, Ze vedlaj$i u€astnik sa Ziadnym spésobom
na odporkyru nekontaktoval, ale len jeho pravny zastupca oznamil vstup do konania, pri¢om o predmete
konania nemal Ziadnu vedomost. VedlajSi u€astnik sa sdm, dobrovolne rozhodol vstupit do konania
a pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si uplatnil trovy konania, ktoré vy islil dha 04. 07. 2012.
Sud prvého stupria povazoval spésob konania pravneho zastupcu - oznamenie o vstupe zdruzenia do
konania, Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, za neobvyklé. Poukazal tieZ na to,
Ze vo vznesenej namietke premli¢ania pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika sa neuvadzaju Ziadne
konkrétne namietky, ktoré by sa vztahovali na konkrétnu veci, ale su v nej uvadzané len vSeobecne
formulované tvrdenia. V danom pripade konstatoval, ze pravne zastipenie vedlajSieho UCastnika je
nadbytocné, u€elové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako intitucia spdsobila na



ochranu spotrebitefa aj v ramci sudneho konania. Zdéraznil, Zze zdruZenie bolo zaloZené na ochranu
spotrebitela a samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a preto
nevidel vyznam v pravnom zastupeni zdruzZenia.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, tykajucej sa trov konania vedlajSieho UCastnika, podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, namietajuc nespravne pravne posudenie veci
spocCivajuce v nespravnej aplikacii § 150 OSP. S poukazom na § 150 ods. 1 OSP, ako aj uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo
5/2006, bol toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje také dévody, pre ktoré
by mohla byt aplikacia § 150 OSP dévodna a spravna. Zdéraznil pritom, Zze v napadnutom rozhodnuti sa
jednalo skor o svojvdlu sudu, ktora nie je podla neho pripustna. Dodal, ze pokial by sud chcel aplikovat
svoje argumenty na vSetky konania, nemohol by pre pripad plného Uspechu v konani navrhovatela
priznat navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora
skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatel je v konaniach
zastupeny advokatom, na zaklade €oho si navrhovatel v konaniach uplatriuje nahradu trov pravneho
zastupenia. Preto zastal nazor, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia §
150 OSP. Poukazal na to, Ze v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel
predmetny navrh a podstatnym pre pravne posudenie veci bolo, Ze narok uplatiovany navrhovatelom
nebol uplatiiovany dévodne, resp. bol premi¢any podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvého
stupfia mal v tomto pripade o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP a zistovat,
¢i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a €i navrhovatel svojim nedbévodne podanym navrhom
nezavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat,
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie odporcu. S poukazom
na uvedené ustalil, Ze odporca bol v konani uspesny vdaka ukonu vedlajSieho uc€astnika, za ktory
vedlajSiemu ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Zaroven dodal,
Ze Spotrebitel'ské zdruzenie OSA je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym za u¢elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov, ktora sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom sudnom
konani, ¢i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika podfa § 93 ods. 2 OSP.
V kontexte na uvedené povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové a
zjavne nespravne a vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho uc€astnika vylucil moznost dat sa
pravne zastupit, povazoval nielen za absurdny, ale najma za odporujuci zakonom Slovenskej republiky a
tiez predpisom Eurdpskej Unie, pretoze pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia
riadne, Ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani
plnit zakladnu Ulohu spotrebitelského zdruzenia. Uviedol, Ze namietka premli€ania pritom nebola dana
zo strany hlavného uc€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu, pri€om namietka premicania je
pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov. Mal za to, ze bez pravneho
posudenia veci a bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSiecho Ucastnika by v danom
konani nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a aj pravdepodobné, ze
hlavny U€astnik by bol vo veci neuspesny obdobne ako boli netuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od
ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsSine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré
naviac obsahovali aj neprijatefné podmienky. Zastal nazor, ze sud prvého stupfia svojim postupom
a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol
do procesnych prav vedlajSieho uéastnika garantovanych okrem iného ust. § 93 ods. 4 OSP a
znemoznil mu realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zdkonom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahrnujuci, okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani. Vzhladom na uvedené bolo podla neho
dévodné vedrajSiemu ucastnikovi priznat trovy konania, kedze nie je vylu¢ené, aby si vedlajsi ucastnik,
ak zostane az do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Okrem toho
dodal, ze vedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat’ sa zastupit advokatom. Na potvrdenie
spravnosti svojho nazoru poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v
Kosiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici a tiez na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
22. 12. 2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft
mbH proti Spolkovej republike Nemecko. Na zaklade uvedeného Ziadal uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti, tykajucej sa trov konania vedlajSieho ucastnika zmenit tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania, resp. zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie. V pripade, ze odvolaci sud sa stotozni s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil



a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade,
ak procesné ukony zdruzenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v &asti,
tykajucej sa u€asti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej otazke.

K podanému odvolaniu vedlajSiecho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 42,82 eura
spolu s DPH. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade mal za to,
Zze nebolo mozné prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Zastal nazor, ze
ak zdruzenie sa rozhodlo vyuzit’ pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, pri€¢om poukazal na rozhodnutia krajskych sudov,
ktoré potvrdzuju jeho nazor. Konstatoval, ze pravne zastUpenie vedlajSieho u€astnika je v danom
pripade nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. S poukazom na uvedené dospel k nazoru, ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutocnost’ sud spravne prihliadol a vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor vysloveny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13Co/105/2012 a pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012. Okrem toho poukazal aj
na to, ze vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika v konani su zhodné s vyjadreniami v
inych konaniach, priCom opat’ zdéraznil, ze takéto ukony podla neho ma prioritne vykonavat samotny
vedlajSi ucastnik. V zmysle uvedeného zhrnul, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
uCastnika, kedze samotnou ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Mal za to, ze v
danom pripade nebolo mozné prijat ani zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal Ukony
nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU uviedol, Ze tento navrh povaZuje za nedévodny,
nesplifiajuci podmienky prejudicialneho konania a to vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade
je nevyhnutné posudzovat G&elnost vynaloZenych trov konania. Zastal nazor, Ze v zmysle prava EU je
z prejudicidlneho konania vylugené vnatrostatne pravo &lenskych Statov, &ize Sudny dvor EU neméze
v ziadnom pripade vykladat vnutroStatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak
by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie.

Odvolaci sud preskumal uznesenie stidu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa nepriznania
nahrady trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné
a uznesenie sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Predmetom konania bol navrh navrhovatefa, dorueny sudu prvého stupfia dra 27. 09. 2011, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal odporkyniu zaplatit mu sumu 1.368,43 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 13% ro&ne zo sumy 948,03 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske
82 eur. Svojho naroku sa domahal na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. OZ zo dria 08. 12. 2006 medzi postupcom P. UP. Bratislava a navrhovatelom. Postupca postupil
na navrhovatela pohladavku voci odporkyni, ktora vznikla z titulu zmluvy k Uverovému uctu alebo k
Cislu zdkaznika 1362018215 v zneni jej dodatkov, uzatvorenej dfia 02. 12. 2004 medzi postupcom a
odporkyriou.

Vo veci bolo dria 07. 06. 2012 sudu doruené oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe
do konania, a zaroven bola aj z jeho strany vznesena namietka premi¢ania. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho Ucastnika bol zaslany navrh a pravnemu zastupcovi navrhovatela bol oznameny vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne, podanim zo dfa 06. 07. 2012 sa vedlajSi ucastnik k veci
vyjadril, pricom aj v tomto podani uviedol, ze voci naroku navrhovatela vznaSa namietku premicania.



Zaroven si uplatnil trovy konania: za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 91,29 eura, rezijny pausal
7,63 eura, vyjadrenie zo dfia 19. 06. 2012 vo vyske 91,29 eura a rezijny pausal 7,63 eura a 20% DPH.
Spolu si tak vedlajsi uastnik uplatnil odmenu advokata vo vySke 237,41 eura.

Podanim doru€enym sudu prvého stupna dfia 13. 07. 2012 navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania
v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat v celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol v zmysle § 150 OSP.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a rovnako nepriznal nahradu trov konania ani vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne. Uvedené
uznesenie napadol v zakonnej lehote vedlajsi uastnik vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby,
akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli uelne vynaloZzené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neuspesnému ucastnikovi.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu, zaobera sa pri rozhodovani 0 nahrade
trov konania najprv tym, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
toho, Ze konanie muselo byt zastavené, méze spocivat' v tom, Ze U€astnik vzal navrh na zacatie konania
spat, pricom zavinenie je vzdy potrebné posudzovat’ vylu€ne z procesného hfadiska. Tam, kde doslo
k zavinenému zastaveniu konania, sud prizna ostatnym ucastnikom néhradu trov konania, ktoré boli v
konani u€elne vynaloZzené na uplathovanie alebo branenie prava.

V preskiumavanej veci je nesporné, ze podanim zo dnia 11. 07. 2012 navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupfia spravne v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, priom je nesporné, ze zastavenie konania zavinil navrhovatel,
a preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania nahradit
druhej strane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozila na uplathovanie alebo branenie svojho
prava. Kedze odporkyni v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, ked odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Naproti tomu, pokial sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
odvolaci sud povaZzuje jeho rozhodnutie za nespravne. Mal za to, ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4
OSP vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, a preto v tejto veci bolo
mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu ulastnikovi mbéze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len
v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi, ktorého v konani vedlajsi
ucastnik podporoval. Ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitelfa presadzovat’ opravnené zaujmy
spotrebitelov a prdvom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom
zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni
konania ako z&stupca ucastnika alebo vedlajsi u¢astnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, &i takéto



trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu
ucastnikovi umoznuje vstupit do konania ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 OSP a to i z vlastného podnetu,
pricom vstup vedlajSieho u€astnika navrhovatel nenamietal. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24
nasl. umozhuje kazdému u&astnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom moéze byt i advokat. Uvedené zakonné ustanovenie, ale ani &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
nevyluuje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastupené advokatom. Vychadzajuc z
uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ma v zasade pravo na nahradu trov
konania, avSak vZdy je potrebné posudzovat ucelnost trov pravneho zastupenia v kazdom individualnom
pripade. V danom pripade odvolaci sud videl u¢elnost vynalozenych trov uz v samotnom charaktere
vedlajSieho Ucastnictva, ked vedlajsi ucastnik vstupil v danom konkrétnom pripade do
konania za ugelom ochrany prav spotrebitela. Ugelnost vynaloZenych trov odvolaci sud videl i v tom, Ze
prave v dosledku uspeSne vznesenej namietky premli€ania zobral navrhovatel svoj navrh spéat’ a doslo k
zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne podfa § 220
OSP zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej pomoci po 71,37
eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie k veci zo dfia 19. 06.
2012 podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), 2x 7,63 eura rezijny pausal (podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky) a 20% DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Spolu nahrada trov prvostuprfiového konania predstavuje sumu 189,60 eura,
ktoru je povinny navrhovatel zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi. K nepriznaniu odmeny vo vySke 91,29
eura odvolaci sud uvadza, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nespravne ustalil zakladnu sadzbu
tarifnej hodnoty vo vySke 2.046,11 eura, pozostavajucu z istiny 1.368,43 eura a vycCislenych urokov
z omesSkania vo vySke 677,67 eura, pretoZze predmetom konania bola istina s prisluSsenstvom, a teda
z&kladnou sadzbou tarifnej hodnoty bola istina a nie prisluSenstvo. KedZe s uvedenym suviselo aj
nespravne vycislenie odmeny za ukony pravnej sluzby vo vySke 91,29 eura, odvolaci sud vycislenu
odmenu zniZil a priznal v zmysle § 10 ods. 1, 2 vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. |,

§ 142 ods. | OSP, av3ak v odvolacom konani uspesnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom konani odporkyni Ziadne trovy nevznikli a vedlajsi
ucastnik ich priznat neziadal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



