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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcovi: JJ. D. D., M.. XX. X XXXX, Q. Y. XXXX/XX, Q., za ucasti vedlajSieho uCastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176
778, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 102,62 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, €. k. 9C 79/2012-63 zo dna 25.7.2012, do vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisapotvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi vo vySke
9,87 Eur prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni k napadnutej €asti uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh spat
pred zacatim pojednavania vo veci samej. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania
nebol v sulade s ust. § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v asti vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporcu podanim zo dfia 2.8.2012. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru mal sud rozhodnut podla § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 4 O.s.p.. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi, predlozil niekofko rozhodnuti Krajského sudu PreSov, Krajského sudu KoSice,
Krajského sudu Banska Bystrica. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze
odvolaci sud mu prizna nahradu trov celého konania. Uviedol, Ze doterajSie trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia z hodnoty 102,62 eura, ¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za jeden
ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) odmenu 16,60 eura, pausalnu nahradu 7,63 eura,
a za polovi¢ny ukon (podanie odvolania (§ 14 ods. 3)) odmenu 8,30 eura a pausalnu nahradu 7,63 eura.
Spolu s 20% DPH odmena spolu predstavuje sumu 48,19 eura.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu nie
je dévodné.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z konania je nesporné, ze vedfajSi Ucastnik oznamil vstup do konania podanim zo dna 26.4.2012,
doruc¢enym sudu dna 30.4.2012. Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven
poziadal o priznanie trov konania.

V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vykonal ukon nevyhnutny pre uspech vo veci.

Vedlaj$i ugastnik je zdruZenim zalozenym na ochranu spotrebitela. Ugelom zdruZenia na ochranu
spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Ustanovenie § 25
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje, kedy mbze zdruZenie podat navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitela, alebo kedy méze byt u€astnikom
konania. Podla § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. zdruZenie podla ods. 1 mbze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spbésobenej porusenim prav spotrebitela.

VedlajSi ucastnik sa mbze zuc€astnit konania na strane navrhovatela alebo odporcu, ak ma pravny
zaujem na vysledku konania. Tento ma najma vtedy, ak sa rozhodnutie vo veci dotkne jeho pravneho
postavenia. Vedlajsi u€astnik preto vstupuje do konania na strane toho u¢astnika, ktorému chce svojimi
procesnymi Ukonmi pomahat k uspechu v konani; ich zaujmy nemézu byt protichodné.

Predpokladom ucasti vedlajSieho u€astnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j. Ze
jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat podanim zo dna 20.07.2012,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 24.07.2012.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi uCastnik na strane odporcu je zastupeny advokatom, ktory ziadal
0 priznanie nahrady trov konania. Zo samotného podania pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
vyplyva, Ze ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, z ¢oho je zrejmé, ze sa chcel
oboznamit so spisovym materialom. Nie je vdanom pripade zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika konania oboznamil so spisovym materialom. To, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika povazoval za potrebné oznamit’ vstup zdruzenia do konania, o predmete ktorého nemal
vedomost, nie je ukonom v konani, a uplatnené trovy konania za jeden Ukon nie su Ucelne vynalozené.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal
v odvolacom konani Uspech, trovy si neuplatnil, resp. mu v suvislosti s podanym odvolanim ani ziadne
trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze mu trovy odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



