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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 11.07.2023, ¢. k. 28PP/48/2023-62, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC.D.,, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak,
Ze zamietol navrh odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 1T/122/2018 zo dia 20.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/72/2020 zo diia 21.07.2020.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. |. 62-64 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze na zaklade zaverov
plyntcich z hodnotenia odsideného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody a podla vyjadrenia
zastupcu ustavu tato materialna podmienka nie je splnend. Z hodnotiacej spravy Ustavu vyplyva, Ze jeho
spravanie nebolo (v predchadzajucom ustave) vzdy na poZzadovanej urovni, pocas celého doterajSieho
vykonu trestu ziskal 3 disciplinarne odmeny, ale aj 2 disciplinarne tresty (hoc zahladené). Nemozno
teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim dostatoénym sp6sobom
preukazal polep3enie, ba prave naopak, uloZzenie 2 disciplinarnych trestov popri troch disciplinarnych
odmenach svedc¢i o jeho nedostato¢nej a najma kolisavej schopnosti dodrziavat pravidla aj v prostredi
ustavu. Pokial ide o druht materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze u odsudeného nie je splnena
ani tretia (materialna) podmienka. V pripade odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej
miere predpokladat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu, pri¢om poukazal
na kriminalnu minulost odsudeného ako i charakter trestnej €innosti. K tomuto v zavere uviedol, Ze
vzhladom na spachanu trestnu Cinnost' a jej zavaznost mal za to, Ze naprava pachatefa a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€. I. 61 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil pisomnym podanim
(€. l. 67 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny uviedol (skratene), Ze sa odvolava na zaporné rozhodnutie
predsedu senatu, v ktorom mu bola vy&itana minulost' (Ze je viackrat trestany), pretoZze podla § 66
by dané nemalo byt brané do uvahy. Dalej uviedol, 2 ma dvoch chorych bratov a otca, o ma aj
zdokumentované a ma aj dieta, o ktoré sa stara jeho mama a aj tymto musi poméct. Tymto Ziadal
0 moznost podmiene&ného prepustenia na slobodu, aby sa mohol starat o svoju choru rodinu a slusne
a riadne Zit.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zékona, t. j. preukazanie polep3enia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu s poukazom na staZznostné namietky odstdeného este staznostny sud dopina, Ze pri
rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozliSit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom uUstavu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali polepSenie odsudeného vo vykone trestu. Aj napriek tomu, Ze su€asné spravanie
odsudeného je na poZadovanej urovni, nebolo tomu tak vzdy, kedZe sa u odsudeného vyskytli
nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku (nadvézoval nepovolené kontakty a poskodil preukaz
obvineného). Po&as vykonu trestu bol odsudeny sice 3-krat disciplinarne odmeneny, av3ak uvedeny
pocet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial vykonaného trestu (menej ako jedna odmena
za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou vybo€oval z radu, sice
rezimovo prispbésobenych, av8ak priemernych vazriov. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze sa



v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, aviak doposial nepreukazal zvy$enu
snahu po naprave. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako
samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat
za prejav jeho vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. NavySe, odsudeny nie
je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim k
reSpektovaniu zakonnych noriem platnych nie len v podmienkach vykonu trestu, ale i v civilnom Zivote
a formou individualnych pohovorov je posilfiovana jeho osobnostna zlozka, v ktorej sa u odsudeného
zameriavalo najma na sebareflexiu, sebakontrolu a sebadisciplinu, aby dokazal vhodnym spdsobom
ventilovat nahromadené vnutorné napétie, ¢o by davalo zmysel skor pri odsudenych poc€as prvého
vykonu trestu odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu odfatia slobody,
pricom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, ¢o sud nepresvedcilo, Ze sa polepsil a prebehla
u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orient4cii.

Odsudeny bol navySe uznany za vinného zo spachania zavaznejSieho trestného €inu (zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby), preto aj skimanie vSetkych relevantnych skuto¢nosti na ucely
posudenia prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie. Inymi slovami, odsudeny, ktory vykonava
trest odfatia slobody za tak zavaznu trestna ¢innost, mal by mat’ vynikajuce hodnotenie z Ustavu, kde
vykonava trest, aby sud nemal Ziadnych pochyb, Ze trest splnil svoj ucel.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval
nesplnenie druhej materidlnej podmienky. V tomto pripade sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom
prvostuprfiového sudu, na ktory odkazuje. Nad rdmec uvedeného prvostupfiovym sudom v odévodneni
napadnutého uznesenia krajsky sud pripomina, Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je
potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej
¢innosti.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze v preskiumavanom pripade nebolo preukdzané splnenie
materialnej podmienky polepSenia sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Nanajvys je
z pohladu krajského sudu potrebné uviest, Ze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut’ skuto&nost, Ze napriek skusenosti
s opakovanymi podmiene¢nymi odsudeniami, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym
zakonom. V neprospech odsudeného v prvom rade svedcia Styri zaznamy v registri trestov, z ktorého
tiez rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané nielen tresty odnatia slobody podmienec¢né, ale aj
nepodmienecny trest, z ktorého bol dokonca aj podmienecne prepusteny, pri€om ani moznost, ktora bola
odsudenému podmieneénym odsudenim, resp. podmieneénym prepustenim na napravu poskytnuta,
nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek uz
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon odfatia slobody) & podmieneéné odsudenia odsudeného neodradili od nasledného
porusovania zdujmov chranenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, €o sved&i o zjavnej nelcte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odniatia
slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
3 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov,
pricom tohto skutku sa dopustil tym, Ze svojej druzke spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpelnost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania — po dIh&i ¢as. Predmetné odsudenie predstavuje Stvrty zaznam v registri trestov,
pricom z tohto d'alej rezultuje, Ze odsudeny bol v predchadzajucich troch pripadoch (odsudenie z roku
2009, 2009 a 2016) pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu kradeze, z ¢oho potom mozno



ustalit, Ze na odsudeného mozno hfadiet ako na Specialneho recidivistu k pachaniu majetkovej trestne;j
¢innosti, pretoZe tejto sa dopustal opakovane.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZzené podmienecné tresty sa u neho evidentne minuli u¢inkom a nevzal si
z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokracoval v pachani dalSej trestnej
¢innosti. Naviac krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priaznivu resocializaénu
prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, ktora taktiez nesved¢i v prospech mozne;j
prognozy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohfadu krajského sudu nutné
pripomenut odsudenému, Ze u viachasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo
druhovo totoznej trestnej €innosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa
v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili.

Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v ustave na vykon trestu, pricom aj ked
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sU€asnosti si trest odfatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Poukazujuc na staznostné namietky odsudeného, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
nemala byt brana do Uvahy jeho trestnd minulost, k tymto ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze
materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 2 Trestného zékona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej
trestnej €innosti. Inak povedané, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy, pri€¢om takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(vid napr. uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu najma
majetkovej trestnej Cinnosti, ku ktorej je Specialnym recidivistom, ale i nasilnej trestnej €innosti. Preto
aj napriek skutoénosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na
jeho trestnu minulost stale privysoké.

Pokial odsudeny Ziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z dévodu, aby
sa mohol starat o svoju choru rodinu a odhodlanie slusne a riadne Zit, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by mohli spolupdsobit’ ako priaznivé
faktory, avSak dané skuto&nosti nie su v kontexte uz vysSie uvedeného dostato¢né na to, aby sud ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie
spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a slusny zivot. Vzhladom aj na povahu
spachanej trestnej &innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona) ako i jeho trestnd minulost, v zmysle ktorej
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, sud neddveruje odsudenému do takej miery, Ze skonstatuje, Ze
v pripade podmieneé&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot. Preto krajsky sud konstatuje,
Ze pravidla normalneho spoluZzitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat zrejme len pod
dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

Navyse krajsky sud odsudenému pripomina, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak
u menovaného odsudeného, vzhladom na vysSie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
V pripade odsudeného sa vzhfadom na jeho kriminalne naruSenie a vysSie riziko socialneho zlyhania
nemozno rozumne domnievat, Zze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz splni
svoj zdkonom sledovany ucel.



Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



