Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Sfk/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3020200091

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Hatalova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:3020200091.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika
a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela) JUDr. Peter Kubik,
spravca konkurznej podstaty upadcu ESIN construction, a.s. v konkurze, so sidlom Robotnicka 2779,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 318 596, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100182202/2020 zo dfia 16. januara 2020 a rozhodnutia Danového uradu Trencin €. 427850/2019
zo dfia 24. jula 2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S/43/2020-116 zo dna 23. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
11S/43/2020-172 zo dna 21.decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc&ine €.k. 11S/43/2020-116
zo dnia 23. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11S5/43/2020-172 zo dha 21.decembra
2021 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100182202/2020 zo dfia 24. jula 2019 zrusSujea
vec mu v r a cia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému pravo na pIni nahradu trov konania pred krajskym stdom,
ako aj trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Trendin ako prvoindtan¢ény spravny organ, rozhodnutim €. 427850/2019 zo dna
24.07.2019 podla § 68 ods. 6 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 10 000,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec
2016 z dbévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj ,zakon o DPH®) v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH Zalobcom tym, Ze si uplatnil pravo a odpocitanie DPH z faktur vystavenych
spoloénostou K&L, s.r.o. s predmetom fakturacie zabezpec€enie propagacie obchodného mena /loga
Zalobcu, pricom nebolo preukazané, Zze spolo¢nost K&L, s.r.o. bola skuto€ne dodavatelom sluzieb
uvedenych na spornych dodavatelskych faktdrach. Dariové organy tieZz spochybnili pravnu povahu
deklarovaného plnenia, ked poskytnuté sluzby posudili ako sponzorstvo a nie ako reklamu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 10018220/2020 zo dfia 16.01.2020
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu.



Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia
prvoinstanéného spravneho organu.

4. Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, v prejednavanej veci mozné ako sporné body
vhimat otadzku korektnosti spravcom dane vykonaného dokazovania, &i Zalobca na zaklade vykonaného
dokazovania uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno za ucelom preukazania opravnenosti naroku
na odpoc¢et DPH zo spornych faktur, aka je miera zataZenia zalobcu dékaznym bremenom v dariovom
konani, ¢i dodané plnenia su reklamou alebo sponzoringom a tiez to, & v danom pripade je alebo nie
je dévodné aplikovat judikataru SD EU tykajucu sa pravnych nasledkov vedomosti dariového subjektu
o0 jeho ugasti na podvodnom konani v ramci obchodného retazca.

6. Spravny sud konStatuje, Ze dariové organy vychadzali pri svojom rozhodovani z dokazovania
orientovaného na predmet dafiového konania, a to v rozsahu postacujucom na ucinenie zaveru o
nepreukazani dodania sluzieb dodavatelom prostrednictvom deklarovaného subdodavatela RALLY
Kraft s.r.o. Na zaklade nimi vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1,
ods. 2 zakona o DPH potom vec posudili tak, ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi v rozpore so zdkonom, ked nepreukazal, Ze zdanitelné plnenia
boli skuto€ne realizované dodavatelskou spolo¢nostou tak, ako je deklarované na spornych faktarach.
Tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov so spolo&nostou, ktoru si dostatoéne nepreveroval,
ani sa realne nezaujimal o jej materialno-technické ¢&i personalne vybavenie, aby sa presveddil,
Ci je schopna pozadované dodania realizovat, neprejavil naleziti mieru opatrnosti, ¢im na seba
prebral riziko, Ze nebude vediet splnit svoju dékaznu povinnost. Znalost obchodnych partnerov je
zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Doveryhodnost obchodnych partnerov by mala
byt primarnou podmienkou kazdého podnikatela (dariového subjektu) pri vstupovani do obchodnych
vztahov, pretoze slobodnym vyberom obchodného partnera prebera darfiovy subjekt pini zodpovednost
za ekonomické a pravne dbésledky svojich rozhodnuti. Akym spOsobom si v kazdom jednotlivom
obchodnom pripade darfiovy subjekt svojich obchodnych partnerov vybera a preveruje, je v podmienkach
slobodného trhu len na fiom.

7. Spravny sud poukazuje na to, Ze je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho
Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, akiu hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovdetkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. K namietkam tykajdcim sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v dafiovom konani
dbkazné bremeno, spravny sud poukazuje na skuto&nost, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona o DPH su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. narok na odpocet DPH sa viaZe na ich
bezpodmieneéné splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a za dobromyselnosti dafiového subjektu (Zalobcu). Naopak, zdkonodarca poZaduje
pre fahku zneuZzitelnost, aby darfovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené,
a to prave osobou uvedenou na fakture.

8. Samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie v8ak postaCujucou, pokial nie s odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak dariové a uétovné doklady (faktury,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly zistovat a preverovat zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je



na dafiovom subjekte, aby tato pochybnost odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane.

9. VysSie uvedené zavery spravny sud vyvodil z po&etnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NS SR) tykajucej sa podmienok pre uplatnenie prava na odpocet DPH, rozsahu
dokazovania v dafiovom konani, otazok dbkazného bremena a jeho pripadného rozloZzenia medzi
spravcu dane a danovy subjekt. Aj NS SR v jednom zo svojich nedavnych rozsudkov sp. zn.
10S2fk/43/2018 zo dha 19.06.2019 sam skonS$tatoval, Ze ,judikatiura kasaéného sudu zaoberajuca
sa dbkaznym bremenom v danovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie uskuto€nenia
zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo
vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit faktaru ¢&i dodacie listy, ak spravca dane
nadobudne na zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitelného
obchodu a vyzve darfiovy subjekt na predlozenie dalSich dékazov. Kasagny sud prikladmo poukazuje
na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017,
1S7£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 705/2017. Aplikacia
v kasagnej staznosti staZzovatelkou citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3SZf/1/2011 sa tak viac-menej
obmedzuje na formalne pozZiadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatary
v3ak od celkovej dGkaznej situacie zavisi, & na preukazanie prava na odpoCet dane je potrebné v
dokazovani pokraCovat dalej.”

10. V rozsudku sp. zn. 10S2fk/3/2019 zo diia 19.06.2019 poukazal NS SR na stale platné judikaty vo
veciach sp. zn. 8S2f/36/2010 a sp. zn. 2S2f/52/2010 tykajucich sa podmienok na uplatnenie prava na
odpocet DPH. V rozsudku sp. zn. 8S2f/36/2010 zo dna 28.04.2011 vyslovil NS SR, Ze ,uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpod&tu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre
odpoditanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukazat platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje.“ Rovnako aj v rozsudku sp. zn. 2S2/52/2010 zo dha
21.09.2011 konstatuje NS SR, Ze ,z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky,
za akych si Zalobca méze odpocitat DPH, pricom z&kladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dariovych dokladov predloZenych
platitefom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym
spbsobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybriuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany spol. J., s.r.0.“ Potrebu jednoty identity deklarovaného dodavatela tovarov a sluzieb a
skuto&ného dodavatela tovarov a sluzieb ako jednu zo zakladnych podmienok pre moznost uplatnenia
si odpo¢tu DPH postuluje NS SR aj v rozsudku sp. zn. 6Szfk/27/2018 zo dha 11.06.2019.

11. Vo vztahu k spochybneniu identity skutoéného dodavatela sprdvcom dane v dariovom konani aj
so zretefom na judikatiru SD EU povazuje spravny sud za potrebné poukazat aj na rozsudok NS
SR sp. zn. 5SZf/94/2014 zo diia 29.02.2016, v ktorom bol vyjadreny nasledovny nazor: ,Pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukézané, Ze predmetné plnenia boli uskuto&nené
osobou uvedenou vo fakturach. DOkazné bremeno je na daflovom subjekte. V preverovanych
pripadoch, vzhladom na zistené skuto€nosti, doslo k pochybnostiam ohladom realneho dodania plneni
uskuto€nenych osobou uvedenou na dafiovych dokladoch. KedZe v dafovom konani lezi d6kazné
bremeno na dafiovom subjekte, je na fiom, aby bez vSetkych pochybnosti, v pripade nasledne;j
dariovej kontroly preukazal deklarované skuto&nosti, aj s ur€itym &asovym odstupom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky reSpektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David €. C-80/11 a C-142/11,
ako aj ostatnych obdobnych zaverov vydanych ESD, ktoré zaujimaju stanovisko k moznosti dafiového
subjektu sledovat’ zakonnost' vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavateflov. Tieto zavery
sa vSak tykaju len vzdialenejSich dodavatelov v retazci, ktori priamo nerealizuju obchodnu transakciu
ako bezprostredni dodavatelia preverovaného dariového subjektu. Subjekt, u ktorého sa vyskytuju
pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju s udajmi deklarovanymi preverovanym danovym
subjektom, ktory s nim konal a bol priamo u&astny deklarovaného zdanitelného plnenia, nema moznost
obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyZadovanych naleZitosti, vyplyvajucich z
danej obchodnej transakcie, nakolko bol sam spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou



zachovat zakonnost tohto postupu, ako aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti
uplatnenia DPH.*

12. Pokial ide o mieru obozretnosti dafiovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi
podnikatel'skymi subjektmi, spravny sid povaZuje za vhodné poukazat na rozsudok NS SR sp. zn.
45zfk/4/2019 zo dia 03.12.2019, ktory po konstatacii spinenia formalnej stranky ako nutnej podmienky
pre uznanie prava na odpocitanie DPH, nie vS8ak absolutnej, zdérazriuje, Ze ,kazdy subjekt, ktory sa
rozhodne vstupit do tzv. dafiového systému, si musi byt vedomy, Ze s aplikaciou dane sa spajaju tak
prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si dafiovy subjekt uplatfiuje pravo (napr. pravo na odpocet DPH),
musi uz od pociatku premyslat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvaznosti na
to by mal, z dévodu objektivnej i poZadovanej obozretnosti, dany obchod patricne zdokumentovat'.”
V inom rozsudku sp. zn. 3Szf/105/2014 zo dnha 28.01.2015 zdbraznil NS SR, Ze ,uskutoChovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost' plne pod kontrolou dafového subjektu. Vzhfadom na to
dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat dostatoény pocet ddkazov, ktoré zabezpedia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre uréenie dane.“ Uvedenu liniu v rozhodovacej €innosti potvrdzuje
NS SR aj v rozsudku sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo diha 08.07.2020, v ktorom zddOrazriuje, Ze ,povinnostou
dafiového subjektu, ktory si uplatiiuje odpocet DPH z faktur, z konkrétnej obchodnej transakcie, je
zabezpecit' si vSetky dostupné a relevantné podklady preukazujuce existenciu obchodného vztahu,
jeho realnost a doklady potrebné k preukazaniu vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie odpoctu
DPH z obchodnej transakcie, a to, podla nazoru kasatného sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku
na odpocet DPH, prave vzhlfadom na ,prisnost” pravnej Gpravy naroku na odpocet DPH, ktora je
kazdému danovému subjektu zrejma pred realizaciou obchodného pripadu, z ktorého v buducnosti
bude uplathovat alebo mbze uplathovat narok na odpocet DPH. Vzhfadom na striktn( zakonnu apravu
odpoctu DPH je v zaujme kazdého darového subjektu preverit' si, pred vznikom a realnym uskuto&nenim
obchodnej transakcie, vsetky ,signaly, indicie, ktoré sa dostanu do sféry jeho pdsobnosti, a ktoré
mdbzu v danom &asovom obdobi naznadovat, urlité, i ked neoverené, nepodlozené fakty, signalizujuce
alebo nevylugujuce moznu buducu problematickost pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej
transakcie, z pohfadu buduceho uplatnenia odpo¢tu DPH darfovym subjektom, a to bez ohladu na
to, Ci takto zistené skutoCnosti v €ase obchodnej transakcie, v €ase jej pripravy, spochybnili alebo
maju dékaznu silu v danom &ase spochybnit’ obchodnu transakciu dariového subjektu. Kasacny sud
poukazuje na potrebu danového subjektu postupovat' s prislusnou odbornou starostlivostou pri priprave,
realizacii a vykonani obchodnej transakcie, ktora méze byt posudzovana, z hladiska narokov dariového
subjektu na odpocCet DPH. Zodpovedny dafiovy subjekt skuto&nosti tykajuce sa obchodu, zistuje a hlavne
preveruje pred a v Ease obchodného vztahu, relevantnost, obchodnych partnerov, pripadne obchodného
retazca partnerov, a to nielen pri kazdom negativhom signali obchodnej transakcie, ktora sa v momente
ziskania tejto indicie, signalu ,nejavi“ ako rozhodujuca, ur€ujuca a relevantna a nie az v ¢ase uplatnenia
odpoctu DPH voéi statu.”

13. K rozsahu dokazovania v dafiovom konani sa NS SR vyslovil uz v rozsudku sp. zn. 4Szf/84/2012
zo dnia 18.06.2013, v ktorom uviedol, Ze ,zasada objektivnej pravdy ovlédajuca dafiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie
a na jeho uvahe, aké dbékazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skutonosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii.“ K otazke, kto nesie v dafiovom konani dékazné bremeno,
sa NS SR vyslovil v rozsudku sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dha 23.06.2010 v spojeni s nalezom US SR
sp. zn. lll. US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze ,primarne je nevyhnutné uniest
dbkazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpoditania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ Obdobne judikoval
NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 5Szf/11/2014, v ktorej uviedol, Ze ,d6kazné bremeno o realnom



dodani tovarov a sluzieb zataZuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru
a sluZieb len fakturami nie je podla sudu dostadujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutone realne plnenie. To, Ze urCity doklad
ma v8etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, este
nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc€itanie dane z tohto dokladu.
Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna
skuto€nost' aj preukazané.” K totozZnym zaverom dospel NS SR aj v rozsudku sp. zn. 8Szf/19/2015 zo
dna 23.02.2017.

14. Z dalSich vysledkov rozhodovacej €innosti NS SR k otazke dékazného bremena a jeho pripadného
presuvania medzi darfiovym subjektom a spravcom dane upriamuje spravny sud pozornost na rozsudok,
sp. zn. 3S2f/26/2016 zo dha 18.10.2017, v zmysle ktorého ,v okamihu, kedy spravca dane spochybni
doveryhodnost' udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze
k realizacii plnenia skuto&ne doslo... Spdsob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto
Stadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje
procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny
dbkaznym bremenom preukazat’ vSetky skutonosti, ktoré povinne uvadza v priznani ...“ V rozsudku
sp. zn. 1SZf/81/2015 zo dna 01.12.2016 vyslovil NS SR, Ze ,spravca dane nie je povinny dokazovat
neexistenciu zdanitefného plnenia, pokial sa darfiovému subjektu nepodari presvedc&ivo preukazat’ jeho
existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostato¢ne spochybnil tvrdenie Zzalobcu
o rozhodujucich skuto€nostiach (vykonanie sluzby dodavatefom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani
napriek vyzve nevyvratil, nakolko iba formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpoditanie
dane v zmysle zakona o DPH.* Mozno odkazat aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/4/2016 zo
dnia 25.04.2017, podla ktorého ,nemoznost preverit uskutoénenie predmetnych plneni u dodavatefov,
resp. subdodavatelov Zalobcu, a to v dosledku prevodu obchodnych podielov a vymene konatefov v
tychto spolo¢nostiach, stazila dbkaznu situaciu Zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zaklade vysSie
opisanych zisteni opravnene spochybnil realnost' deklarovanych plneni. Je totiz na Zalobcovi, ktory si
uplatnil pravo na odpoditanie dane a ktorého zatazuje dbkazné bremeno na preukazanie skutoénosti,
ktoré sa ukazali ako pochybné, aby tieto pochybnosti vyvratil dalSimi dokazmi.*

15. Z vySSie citovanych ako aj dalSich rozhodnuti NS SR vyplyva najma to, Ze d6kazna povinnost
v danovom konani zataZuje primarne danovy subjekt (2Szf/4/2009, 5Szf/11/2014). Na preukazanie
realneho (nie fiktivneho) uskuto&nenia zdanitelného plnenia nie je postacujuca iba formalna existencia
faktury (8Szf/51/2010). Je na spravcovi dane, aby s poukazom na konkrétny predmet danového
konania vymedzil potrebny rozsah dokazovania (4Szf/84/2012, 4Szf/74/2015). Ak poCas prebiehajuceho
dokazovania s ohfadom na zistené objektivne skuto€nosti sa niektoré tvrdenia Zalobcu spravcovi dane
javia ako pochybné, spochybnené, resp. nedostatoéne preukazané, a tato pochybnost spravca dane
dafiovému subjektu zrozumitelne oznami a riadne vecne zdévodni, t.j. procesne korektne spochybni
tvrdenia darniového subjektu (1Szf/81/2015), je tu procesna povinnost dariového subjektu obnovit
doveryhodnost spochybnenej transakcie (5Szf/97/2010, 3S2f/26/2016). V pripade, Ze u obchodnych
partnerov kontrolovaného dafiového subjektu déjde plynutim ¢asu k zmenam spdsobujucim dodatocnu
nemoznost preverit u nich uskuto€nenie zdanitelnych plneni (prevody obchodnych podielov na
zahraniéné subjekty, nekontaktnost’ nedostupnych Statutéarnych zastupcov, zanik dodavatefa zlu¢enim s
inou spolo¢nostou a jej nasledné zlu&enie s dalSou spolo¢nostou a pod.), nespbsobuje tato skutoénost,
aj ked nastala az po realizacii spornej transakcie, presun dékazného bremena na spravcu dane
(1Szf/4/2016).

16. Spravny sud zastava nazor, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci o identite
skuto&ného dodavatela a deklarovanych subdodavatelov na zaklade spornych faktur su zalozené na
skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u¢elom preverenia tvrdeni
Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skutoCnosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela deklarovaného na
spornych fakturach a jeho subdodavatefov. Spravca dane mal pravo preverit existenciu zdanitefnych
obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Nemal v3ak povinnost
Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost svojich



tvrdeni, ze sa obchody tak, ako boli fakturami deklarované, skutone realizovali. Postupy spravcu
dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dékazy predlozené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich
vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostacujuce na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdent,
vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné povazovat’ za preukazané zistenym skutkovym
stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodriujice toto spochybnenie
nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k opatovnému preneseniu dékazného bremena
na Zalobcu, pric¢om v koneénom dosledku mozno dékazné bremeno Zalobcu povazovat za neunesené.
Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, ze zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno
na preukazanie realnosti dodania fakturovanych sluzieb deklarovanym dodavatefom - spolo¢nostou
K&L, s.r.o., je preto potrebné povazovat za néalezite vyargumentovany. Ak Zalobca dékazné bremeno
neuniesol, nemohol Uspesne a pravne ucinne uplatnit’ svoj narok na odpocet DPH.

17. Spravny sud v zhode s dafiovymi orgdnmi poukazuje na to, Ze okrem tvrdeni Zalobcu majucich
preukazat opravnenost odpoctu DPH zo spornych faktar su tieto podporené v podstate iba vypovedami
dvoch byvalych konatelov dodavatelskej spolonosti (Ing. E. P. a Ing. E. A.). Pre vSeobecnost ich
odpovedi a zistenie, Ze deklarovali realizaciu zdkazky prostrednictvom subdodavatelov pre neexistenciu
potrebného personalneho ani materialno-technického vybavenia, povazoval spravca dane za potrebné
zadovazit’ si na preverenie ich tvrdeni dalSie dékazy. Snaha ziskat' uctovnictvo spolo€nosti K&L, s.r.o.
zostala bez realneho vysledku z dévodu nekontaktnosti nového konatela, ktory bol su¢asne aj konatefom
dalSieho pravneho nastupcu uvedenej spolo¢nosti (H. J.). Tento sice reagoval na operativny kontakt
zamestnanca spravcu dane a prisfubil dodanie U&tovnictva, av8ak sfub zostal nenaplneny. Kedze
byvali konatelia spolo€nosti K&L, s.r.o. zhodne vypovedali, Ze Zalobcovi dodané sluzby zabezpeovali
prostrednictvom dodavatelskych spolo&nosti, za ktoré mal konat' O. T., bol spravny postup spravcu dane,
ktorym sa rozhodol preverit tieto informacie vypoc€utim oznacenej osoby a zadovazenim uétovnictva
spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o. (spolo€nost FZM, s.r.o., v ktorej sa O. T. stal konatefom 14.04.2016,
pri kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2016 ako subdodavatel neprichadzala do uvahy). Z
dovodov, ktoré su blizSie opisané v prvostupriovom rozhodnuti, sa sice podarilo vypocéut O. T., avdak
nepodarilo sa ziskat' uctovnictvo spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o. G. J. ani netudil, Ze by mal byt
novym konatefom spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o. O. T. pri vysluchu nevedel identifikovat dodavatefov,
prostrednictvom ktorych mal realizovat zakazky, nemal vedomost o nazve ani jednej zo spolo¢nosti H.
H., ktoré pre neho mali zabezpe€ovat reklamné sluzby. Nevedel sa vyjadrit k okolnostiam ani motivu
vzniku obchodnej spoluprace medzi jeho spolo€nostami a spolo€nostou K&L, s.r.o., pri poziadavke
na pomenovanie niektorych z pretekov, alebo poziadavke na konkretizaciu poskytovanych sluzieb
odkazal na obsah zmluv, nepamatal si typy, nazvy a znacky zavodnych produkénych vozidiel, hoci
podla vyjadreni konatelov K&L, s.r.o. to mal byt on, kto protokolarne odovzdaval zavodné produkéné
vozidla pred kazdym z pretekov. Ak za takejto dbkaznej situacie, ktora podla nazoru spravneho sudu
relevantne spochybnila déveryhodnost’ celého deklarovaného dodavatelsko-odberatel'ského vztahu na
viacerych jeho znamych stupfoch (1S2f/81/2015), spravca dane konstatoval neunesenie dékazného
bremena Zalobcom, nastupila procesna povinnost’ Zalobcu obnovit déveryhodnost celej deklarovane;j
transakcie (3Szf/26/2016), a to nielen na urovni vztahu Zalobca-dodavatel, ale aj na urovni vztahu
dodavatel-subdodavatelia. Zistend nemozZnost dosledného preverenia deklarovanych zdanitelnych
plneni u dodavatela a tieZ u deklarovanych subdodavatelov nestazila dékaznu situaciu spravcovi dane,
ale ju stazila Zalobcovi (1Szf/4/2016).

18. K namietke, Ze spravca dane neakceptoval dékazné navrhy Zalobcu a dokazovanie orientoval len
na preukazanie skuto€nosti, ktoré su v neprospech Zalobcu, spravny sud uvadza, Zze s dékaznymi
navrhmi Zalobcu sa dafiové organy vyporiadali v potrebnom rozsahu. Zalobcom navrhované dékazy ani
podla nazoru spravneho sudu nerieSia podstatu spornej otazky, ktorou je relevantna a spravcom dane
logicky zdévodnena pochybnost’ o autenticite deklarovaného dodavatefla Zalobcu. Navrhované dékazy
su spOsobilé preukazat’ najma skutocnosti, ktoré spravca dane nespochybrioval, kedZe spravca dane
nespochybnil samotné uskuto€nenie jednotlivych pretekov zavodnych vozidiel, ani existenciu tychto
vozidiel, ani u€ast vozidiel na pretekoch, ani U¢ast’ deklarovanych jazdcov, ani uvedenie loga Zzalobcu na
zavodnych automobiloch a ani autentickost vyhotovenych obrazovych a zvukovoobrazovych zdznamov,
ale spochybnil konkrétny deklarovany dodavatelsko-odberatelsky retazec, na spodnych prieckach
ktorého mali byt spolo&nosti patriace H. H., na dalSom stupni subdodavatelska spolo¢nost' O. T. (RALLY
Kraft s.r.0., v niektorych inych zdanovacich obdobiach aj FZM, s.r.0.)., na daldom stupni spolo&nost K&L,
s.r.o. a na konci Zalobca.



19. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitefnych plneni v zmysle spornych faktur spravny sud
pripomina, Ze vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti eviduje rieSenie otazky rozliSovacich kritérii
medzi reklamou a sponzoringom, ide o veci sp. zn. 13S/7/2018, 13S/8/2018, 13S/44/2018, 11S5/19/2018,
11S5/20/2018, 11S/129/2018, 11S/131/2018, 11S/139/2019, 11S/141/2019, 11S/143/2019. Prejednavana
vec nevykazuje také skutkové Specifika, aby bolo potrebné odchylit’ sa od postojov, aké uz zaujal a
zaverov, k akym dospel v oznagenych rozhodnutiach.

20. Administrativne organy podlfa nazoru spravneho sudu postupovali spravne, ak sa zaoberali
aj charakterom plnenia deklarovaného spornymi fakturami, nakolko pri sponzorskom odkaze resp.
sponzorstve na rozdiel od reklamy by Zalobca nemal pravo na odpocitanie DPH. V suvislosti s nAmietkou,
Ze tuto délezitu pravnu otazku neuviedol vyslovne spravca dane v protokole z danovej kontroly, ale s
fou bol Zalobca prekvapivo konfrontovany az v neskorSich fazach administrativneho konania, ¢o malo
mat za nasledok ujmu na jeho pravach, spravny sud uvadza, Zze s pravnym nahfadom spravcu dane
na povahu (charakter) dodanych sluZieb bol Zalobca oboznameny este pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia, k tomuto pravnemu nazoru Zalobca podal svoje vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane
riadne vysporiadal. KedZe prvostupriové konanie pred spravcom dane treba spolu s odvolacim konanim
vhimat ako jeden celok, mal Zalobca podfa nazoru spravneho sudu dostatok moznosti zareagovat aj na
takuto pravnu argumentéaciu spravcu dane. Okrem toho je potrebné si uvedomit, Ze spravny sud dévod
neuznania prava zalobcovi na odpocet DPH pre iné pravne posudenie povahy (charakteru) dodane;j
sluzby povaZzuje az za sekundarny doévod, vidiac nadalej ako primarny dévod to, Ze zalobca nepreukazal,
Ze spolo¢nost’ K&L, s.r.o. bola skutoéne dodavatelom sluZieb uvedenych na spornych dodavatelskych
fakturach prostrednictvom deklarovaného subdodavatela. Preto aj skutoénosti, Ze Zalobca bol spravcom
dane o jeho pravnom nahfade na pravnu povahu dodanych sluzieb oboznameny az po doruceni
protokolu z dafiovej kontroly, je potrebné v kontexte s uz uvedenym priznat ind pravnu relevanciu, nez
aka by tejto spornej otazke patrila, ak by posudenie dodanych sluzieb ako sponzoring bolo jedinym
dévodom pre neuznanie prava zalobcovi na odpocet DPH.

21.Spravny sud konstatuje, Ze v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU (napr. C-530/09 zo dia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost na podporu predaja, ak zahffia
rozSirovanie spravy ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby
s ciefom zvysit ich predaj. Sponzoring taktieZz predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory
v3ak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym u¢elom sponzorovania je najma
vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo sluzi skér
k propagacii firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kiipe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo
sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu
vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym
motivom nie je presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého vyrobku alebo k vyuZitiu urcitej sluzby
zdéraziiovanim kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (nemé dynamicky charakter).

22. V prejednavanej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
,ESIN construction na pretekarskych vozidlach. Takéto zverejnenie loga na pretekarskych autach na
$portovom podujati v&ak ani podla nazoru spravneho sudu nespina kritéria reklamy. Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa na motoristickych pretekoch realne prezentovala podnikatel'ska ¢innost Zalobcu, jednotlivé
produkty a sluzby. Okrem toho spravny sud si kladie otazku, €i €innost Zalobcu naozaj je medzi
beZnou verejnostou alebo medzi Specifickou verejnostou tvorenou fanusikmi motoristického Sportu tak
vSeobecne znama, Ze by zo samotného loga bez dalieho divaci mali akukolvek aspor vSeobecnu
informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Odpoved na takto polozenu otazku sa
javi byt negativna.

23. V nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame je potrebné zdoraznit, Ze
vymedzuje vieobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy
musi suvisiet' s obchodnou, podnikatelkou €innost'ou alebo inou zarobkovou €innostou daného subjektu
s cielom uplatnit jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom spochybnena prave schopnost
sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu
podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto



ohlade ani len v8eobecnu informéciu. Ziadnym spdsobom nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava
ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich
kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame je pritom
podmienka tohto ciefu dominantna. V zasade mdze ist o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatng
je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom
nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak reédlne stalo. Uvedena schopnost
dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat' z objektivne existujucich skuto¢nosti. V danej veci vdak Zalobca
zaplatil za umiestnenie loga na pretekarskom vozidle, pricom takéto uvedenie obchodného mena
Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatel'skej €innosti, jeho produktoch
a sluzbach a teda objektivne neméze uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Okrem toho z dbékazov
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze logo Zalobcu nebolo na pretekarskych automobiloch izolované, ale
bolo umiestnené na konkrétnom pretekarskom automobile spolu s dalsimi logami spolo&nosti s réznym
obchodnym a vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe zniZuje Sancu podat akukolvek konkrétnu
informaciu o Zzalobcovi a jeho produktoch. Dokonca je mozné vyslovit, Ze uvedené v priemernom divakovi
prirodzene evokuje, Zze ide o sponzorov daného jazdca, rally timu alebo podujatia. Na uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni skuto€nost, ak odberatel a dodavatelska spolo€nost ich obchodny vztah formaine
zastreSia zmluvou o reklame, nakolko je potrebné posudzovat ukony, konanie ugastnikov zmluvného
vztahu ako aj rezultat &innosti so zretefom na ich skuto&nu povahu, umysel a realny vysledok. Rovnako
je akceptovatelné, ak spravne organy pri vysvetlovani pojmov reklama a sponzorsky odkaz poukazovali
na znenie zakona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu ¢innost NS SR, ktord z tychto ustanoveni
vychadza. Uprava reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone realne dopada
aj na prejednavanu vec, ked definicia vySSie uvedenych pojmov je pouzitefna na danu pravnu situaciu, a
to aj s ohfadom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal SD EU vo svojej konstantnej rozhodovacej &innosti.

24. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6SZ0/8/2013, v ktorom bol
prezentovany zaver, Ze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je ddleZité
posudit obsah komunikatu. Posudit, &i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam informativneho
charakteru alebo, ¢&i uz ide o udaje urCené k podpore predaja, ndkupu alebo prenajmu vyrobku alebo
sluzieb, je ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouZité a rovnako aj urcité
kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit subjektivhe hodnotiace
komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivne reklamovany
produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazoveé prostriedky nie je mozné pouzit, nemoze
obsahovat’ typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky obsahoval, bolo
by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Spravny sud je toho
nazoru, ze prave uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane a Zalovaného, ked NS SR de
facto konstatoval, Ze rozdiel medzi reklamou a sponzoringom je aj v tom, Ze pri reklame sa pouZzivaju
typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluZieb, ktoré potom naopak
absentuju v sponzorskom odkaze. Dolezité su teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouZité. V prejednavanej
veci neobsahuje sporné pinenie Ziadne typické prvky reklamy. Naopak vzhladom na svoj charakter, ako
aj vSetky ostatné okolnosti, je mozné uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz.

25. Pretoze z reklamnych sluZieb je mozné uplatnit si narok na odpocet DPH, ¢o ma dosah na
fiskalne zaujmy &tatu, nie je mozné darnové organy odbit’ pripadnym argumentom, Ze nemaju pravo
posudzovat’ spdsobilost’ Zalobcom zvolenych prostriedkov byt U¢innou reklamou. V takom pripade by
si totizto kazdy dafiovy subjekt mohol za reklamu vyhlasit Cokolvek. Je pravda, Ze Ziadny prijemca
reklamnych sluzieb neméze dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom rozsahu nim
vyuzité reklamné sluzby zapdsobia a aky budu mat vplyv na fudské spravanie, resp. na rozhodnutia
zdkaznikov, avSak uz pri uvahach o vyuZiti reklamy na propagaciu vlastnej podnikatelskej €innosti
alebo jej vysledkov (produktov €i sluzieb) je povinny z hladiska obsahu a formy reklamy spravat’ sa
ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval ug¢inok reklamy. Tyka sa to vofby miesta, kde ma byt
reklama prezentovana, reklamnych nosiov, vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama
by mala dat' potencidlnemu zakaznikovi uz pri prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte
relevantnu informaciu umozniujucu recipientovi vytvorit’ si zrozumitelny obraz o ponukanom produkte
alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala disponovat’ spdsobilostou efektivne vzbudit' u takéhoto
recipienta zaujem o ponukany produkt alebo sluzbu.

26. Sponzorsky odkaz ma funkciu informaénu, reklama ma funkciu propagacnu a presved&ovaciu.
Informuje o existencii urcitého konkrétneho produktu alebo sluzby, vyzdvihuje vlastnosti urcitého



produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitefnost, prakticki upotrebitelnost. Zo slovne;j
informacie ,ESIN construction® sa vela nedozvie. Nestrhava na seba pozornost navstevnika
motoristického podujatia. Prave tym, Ze logo musi zapasit o svoj priestor na zavodnom automobile s
inymi logami dalSich spolo¢nosti a navySe sa nachadza na rychlo sa pohybujucom objekte, zhor3uje sa
vhimatelnost informacie zo strany navstevnika motoristického podujatia, t.j. schopnost rychlej percepcie
informacnej hodnoty zobrazeného loga.

27.Logo méze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolo€nosti, ktoré sa vyznacuju dlhodobym,
masivnym a prakticky celu spolo€nost zasahujucim pésobenim na relevantnom trhu alebo tym, Ze ich
produkty su vSade pritomné, rozSirené a zname (napr. Facebook, McDonald’s, Coca Cola, Audi, Apple,
IKEA, ...). Aj u tychto spolognosti v8ak plati, Ze sa do takejto pozicie na relevantnom trhu museli v
pociatkoch ich podnikatelského pdsobenia najskér prepracovat systematickou aplikaciou ,klasickych®
reklamnych technik - prezentéciou konkrétnych vlastnosti produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim
prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze na rozdiel
od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama slizi na upuatanie pozornosti recipienta, vyzyva k
nakupu produktu, podnecuje k vyuZzitiu urcitej sluzby, pozyva (vabi) k navsteve nejakého predajného
miesta informovanim o existencii urcitého vyrobku alebo sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposiafl
Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo doposial neaplikovaného spésobu vyuZitia
(pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje vodi existujucej alebo potencialnej konkurencii
verbalnym vyuzZivanim réznych superlativov (prvy na trhu, tradi€ny, najrychlejsi, najlepsi, najlacnejsi,
najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis, najmodernejSia technolégia, okamzité dodanie a pod.),
ktoré slova maju strhnut pozornost potencialnych alebo uz existujucich zdkaznikov na konkrétny produkt
alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného vSak nie je mozné identifikovat’ v slovnom spojeni ,ESIN construction,”
umiestnenom vo forme loga na nevelkej ploche vymedzenej Casti zdvodného automobilu vizuélne
spoluzahlteného logami dalSich spolo¢nosti.

28. KedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpocitanie DPH, tak na uvedenu
vec nie je mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil SD EU vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa DPH,
podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom resp. zneuZivajucom konani. Ak teda
dariové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podla spornych faktur nejde o reklamu, ale ide o
sponzoring, su tieto ich ivahy pravne korektné.

29. K pripadnej potrebe aplikacie judikatury SD EU v otazke preukazovania existencie podvodného
konania v dodavatelsko-odberatelskom retazci, ktorého su€astou je posudzovana zdanitefna osoba
(platitel DPH) v spojeni s otazkou vedomosti zdanitelnej osoby o jej u€asti na podvodnom konani, resp.
vedomosti o tom, Ze zdanitelné plnenie bolo su€astou podvodu, spravny sud uvadza, Ze z judikatury
SD EU vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienky u&asti (vedomosti) dafiového subjektu na
dafiovom podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku
na odpodet DPH. Uvedenu zasadu je mozné vyabstrahovat napr. z bodu 49 rozsudku SD EU vo veci
C-277/14 (PPUH Stehcemp): ,Naopak, pokial su splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpocet upravené Siestou smernicou, nie je v sulade s rezimom prava na odpoc&et upravenym
touto smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanitelna osoba, ktora nevedela a nemohla
vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom alebo Zze podvodom
na DPH bolo poznalené iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré predchadzalo
plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po fiom nasledovalo (pozri v tomto zmysle
rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52 a 55; Kittel a
Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47). SD EU teda v rozsudku vo veci
C-277/14 (bod 49) vyslovene uvadza, Ze pre relevanciu akychkolvek naslednych Uvah smerujucich ku
skimaniu existencie podvodného konania v dodavatelsko-odberatelskom retazci, ktorého sucastou je
posudzovana zdanitelna osoba (platitel DPH,) v spojeni s otazkou vedomosti zdanitelnej osoby o jej
ucasti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitelné pinenie bolo su¢astou podvodu, je
nevyhnutné, aby bolo v zmysle zdsad dafového konania konkrétneho Statu (v podmienkach Slovenske;j
republiky zasad potvrdzovanych judikatirou NS SR) preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie naroku na odpocet DPH. Ako bolo vysvetlené vyssie, Zalobca splnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle zdkona o DPH nepreukazal.



30. V nadvaznosti na uvedené v predchadzajucom bode spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Szfk/8/2016 zo dria 08.06.2017, podla ktorého ,doktrinu zneuzitia prava je v zmysle citovaného
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Maks Pen (sp. zn. C-18/13, marginalny bod €. 22) mozné v suidnom
konani aplikovat' iba v pripade, ak je preukazané, Ze zdanitelné obchody prebehli a ich materialne
vysledky realne existuju.“ V citovanom rozsudku kasacny sud vytkol prislusnému krajskému sudu, Ze
pristupil k aplikacii uniového prava prostrednictvom judikatury Sudneho dvora, ked v preskimavane;j
veci i8lo o nekolizny pravny stav, ktory nasved€oval aplikacii dotknutych ustanoveni zdkona o DPH.
NS SR v citovanom rozsudku dalej uviedol, Ze ,bolo povinnostou spravneho sudu preverit spinenie
z&kladnych podmienok stanovenych vnutrostatnym pravnym poriadkom na vznik prava na odpocitanie
dane a néasledne, &i si aj Zalobca podanim darfiového priznania toto pravo v sulade s uvedenym pravnym
poriadkom uplatnil. Medzi zakladné predpoklady vzniku prava na odpo itanie dane patri vznik darove;j
povinnosti u dodavatela tovaru (v preskimavanej veci ide o stavbu), s &im sa spaja dbkazné bremeno
Zalobcu preukazat nadobudnutie tovaru od oznageného platitela, ktory vystupuje v ulohe jednoznacne
identifikovatelného dodavatela tovaru.“ Spravny sud poukazuje na nazor NS SR v rozsudku sp. zn.
1S2fk/60/2017 zo dha 27.06.2019: ,Dariovy subjekt zasadne preukazuje skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje, teda Ze prijal zdanitelné plnenia v rozsahu, kvalite a sp6sobom vyplyvajicim z predlozenych
dokladov a od dodavatela uvedeného na fakture. Ak preukaze uskutoénenie zdanitelného plnenia tak,
ako ho deklaruje, mdzu organy financnej spravy neuznat’ dafiovému subjektu narok na odpocet dane
len z dévodu zneuzitia prava alebo pre u€ast na dafiovom podvode. Inak plati zasada neutrality dane,
v zmysle ktorej ma byt podnikatel (zdanitelnd osoba) plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene
tovarov a sluZieb, ak tieto pouzil na uskuto&nenie ekonomickych aktivit podliehajucich DPH. Zatial o v
pripade preukazovania vzniku naroku na odpocet dane zataZuje dbkazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zasadne dafiovy subjekt, ktory si narok uplatnil, v pripade preukazovania zneuZzitia
prava alebo uc¢asti na dariovom podvode je dékazné bremeno len na spravcovi dane.”

31. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky, posudzujic vec, kde sa stazovatelka dozadovala aplikécie
pravnych zaverov SD EU, podla ktorych v pripade, Ze bolo zdanitelné pinenie preukézatelne
uskuto€nené, no v skuto€nosti nebolo vykonané dodavatefom ani subdodavatelom, narok na odpocet
mbéze byt zamietnuty len za podmienky, Ze sa preukaze, Ze iSlo o su€ast podvodného jednania, o
¢om zdanitelna osoba vedela alebo mala vzhlfadom na okolnosti vediet, povaZuje pred pristupenim
k aplikacii uvedenej judikatiry SD EU za nevyhnutné, aby bolo najskér preukazané uskuto&nenie
zdanitelného plnenia, ¢oho jednym z aspektov je aj preukazanie toho, Ze tovar alebo sluzbu skutoéne
dodal deklarovany dodavaterl (bliz$ie pozri uznesenie US SR sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15.11.2017).
Len na doplnenie predchadzajucich bodov rozsudku spravny sud dodava, Ze v citovanom uzneseni
Ustavny sud Slovenskej republiky zaujal postoj aj k otazke presunu ddkazného bremena, ked dospel
k zaveru, Ze ,vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych
pochybnosti o uskutoéneni zdanitelnych plneni prechadza dékazné bremeno na danovy subjekt, je
mozné povazovat za ustavne konformné. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane.”

32. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak nie je preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpocet DPH, nie je potrebné skumat podmienku u&asti dafiového subjektu
na dafiovom podvode, resp. otdzku vedomosti danového subjektu na takejto ucasti. Podporne k
prezentovanému nazoru spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky (dalej aj ,NSS CR*), napr. na rozsudok sp. zn. 6 Afs 148/2016 zo dfia 19.01.2017:
.Nejvy8si spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dafiovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ za¢ne spravce
dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadnou u€ast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto,
zda k faktickému uskute&néni zdanitelného pInéni doslo (srov. napf. jiz shora odkazovany rozsudek ¢. j.
6 Afs 170/2016 - 30 ). Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec
nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, i v deklarovaném
rozsahu doSlo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskuteénéno), avSak z urcitych divodu jej dafiovému subjektu nelze pfiznat (coz bude - jak spravné
podotyka stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevSim v pfipadé narokovani
odpodétu zneuzivajicim zplsobem ¢&i v dasledku dafiovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li danovy
subjekt, Ze k pInéni, s jehoZ uskuteénénim je spojen vznik naroku na odpocet dang, skuteéné doslo, je na
misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v disledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani. Pokud v§ak
k uskuteénéni zdanitelného plnéni viilbec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl



ddkazni bfemeno, je zbyte¢né se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde
Zadné (zneuzivajici Ci jiné) dafiové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery
vykaze neexistujici plnéni, na zédkladé néhoz nasledné narokuje odpoget DPH, Ize sice také povazovat
v jistém (SirSim) smyslu za podvodny, avSak dafiova povinnost mu v tomto pfipadé bude zvySena nikoli
proto, Ze se dopustil ¢i Uc¢astnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpoc¢et mu vibec nevznikl, nebot
fakticky nebylo Zadné zdanitelné pInéni uskute¢néno.”

33. Podobny nézor (ako citovany v predchadzajicom bode rozsudku) vyslovil NSS CR v rozsudku sp. zn.
3 Afs 92/2017 zo diha 07.11.2018, ked uviedol: ,Pfipadna neucast na dariovém podvodu je az sekundarni
podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané, kdy plati, Ze je-li pinéni zasazeno dafiovym podvodem
a osoba povinna k dani je ucastnikem tohoto podvodu, respektive o tomto podvodu védéla & védét
mohla, nendleZi ji narok na odpocet dané (viz napfiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 6.7.2006, ve
véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne 12.1.2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd a ostatni). Tomu zcela konvenuje zavér opakované vysloveny Nejvy3§im
spravnim soudem, Ze k posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpoc&et dané (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2014, €. |. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21.5.2015, €. j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23.11.2015,
€. . 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 24.5.2017, €. j. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne 21.12.2016, C. j. 6 Afs
252/2016 - 35). Ve stéZovateloveé pfipadé vSak zminéna sekundarni podminka nebyla vibec zkoumana,
nebot v prvé fadé nebyly naplnény hmotnépravni pfedpoklady pro pfiznani naroku na odpocet dané, coz
ucinilo otazku dafiového podvodu irelevantni. Organy finanéni spravy proto nebyly povinny prokazovat,
jak se stéZovatel nespravné domniva, ze uplatnil narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem.”

34. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zédsadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom na
skuto€nost spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitefnych plneni v ¢asti oznaceného dodavatela
sa javi dékazné bremeno zataZujuce Zalobcu ako nedostatone unesené. Argumentaciu darovych
organov nadvazujucu na skutkové zistenia k otazke splnenia zakonnych podmienok na uplatnenie prava
na odpoc¢et DPH povazuje spravny sud za dostato&nu a presvedcivu, nevykazujucu prvky arbitrarnosti.

35. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli
zistené Ziadne porusenia zasad dafiového konania dosahujuce relevanciu odévodriujiucu konStataciu
dévodu na zruSenie preskimavanych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Darové organy
vykonali dostatocné dokazovanie a Zalovany prihliadol na v8etky relevantné skutoCnosti, ktoré vysli v
dafiovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neoddvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
zo Ziadneho zo Zalobcom deklarovanych dévodov a preto Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol (§ 190 SSP).

36. Podla § 168 veta prva SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Zalobca bol v konani netspesny, a preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168
SSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému Ziadne
dévodne vynaloZené trovy nevznikli.

.
Konanie na kasaénom sude

37. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost' z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby postupom
podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
alternativne aby napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil, zruSil rozhodnutie
Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



38. Stazovatel poukazal na Zalobny dévod nezékonného procesného postupu spravcu dane - podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy a to Ze medzi dévodmi vyrubenia dane tak,
ako ich ustanovili jednotlivi spravcovia dane, je zjavna nekonzistentnost a rozporuplnost, ktora navyse
zaklada nepreskumatelnost a zmatoénost posledného rozhodnutia spravcu dane.

39. StaZovatel uviedol, Ze je pre neho absolutne zarazajuce oddvodnenie rozsudku spravneho
sudu, ktory konstatuje, Ze hlavnym dévodom nepriznania naroku stazovatefa na odpocet DPH bola
skutoCnost, ze nebolo preukazané, ze spolo¢nost K & L, s.r.o. bola skuto¢ne dodavatefom sluzieb
uvedenych na spornych dodavatelskych fakturach prostrednictvom deklarovanych subdodavatelov.
Napriek takto skonstatovanému pravnemu rezultatu ( dévod nepriznania na odpo&et DPH z dévodu
nepreukazania skutoného dodania sluzieb konkrétnym dodavatelom) spravny sud velmi podrobne a
vo viacerych bodoch odévodnenia rozsudku argumentaéne odévodriuje nepriznanie naroku na odpocet
DPH prave posudenim sluzieb ako sponzoringu.

40. Dalej uviedol, Ze prvostupniovy spravca dane nedal stazovatelovi v ramci dafiovej kontroly Ziadnym
sp6sobom na vedomie, Ze spochybfuje pravno-dariovy charakter dodanej sluzby ako reklamy, a Ze
posudzované sluzby pravne posudil ako sponzoring nepodliehajuci DPH a nie ako reklamu. Teda
staZzovatel nemajuc vedomost’ o takomto spochybneni ani nemohol v danovej kontrole predkladat
dbkazy preukazujuce posudenie danej sluzby ako legitimnej reklamnej sluzby podliehajucej DPH. V
tejto suvislosti staZovatel poukazuje na explicitne ustanovenu povinnost spravcu dane umoznit sa
ku v8etkym skutoCnostiam zistenym poc€as dafiovej kontroly vyjadrit, ktora povinnost jednoznaéne
vyplyva pre spravcu dane z ust. § 45 ods.1 pism. f) Dafiového poriadku, nie az v rdmci vyrubovacieho
konania. Podla nazoru staZovatela nemozno pravne dévody vyrubenia rozdielu DPH dopifiat a menit
ani vo vyrubovacom konani. U&elom vyrubovacieho konania nie je zistovat nové skuto&nosti ohladom
posudenia pravnych dévodov na verifikovanie splnenia/nesplnenia podmienok konkrétnej sumy rozdielu
dane. V ramci vyrubovacieho konania je spravca dane povinny vychadzat zo zverov zistenych v
ramci dafiovej kontroly a z pravnych dévodov vyrubenia dane v darovej kontrole ukon&enej protokolom.
Spravca dane nie je opravneny v ramci vyrubovacieho konanie rozSirovat dovody vyrubenia dane aj o
dalSie skutoCnosti a pravne determinanty, ku ktorym sa v dafiovom konani nevykonavalo dokazovanie.

41. Stazovatel tieZ poukazal na to Ze celé dokazovanie v ramci danovej kontroly bolo zo strany
prvostupriového spravcu dane vedené a dékazy vykonavané iba vo vztahu k preukazovaniu realnosti
dodania sluzby zo strany K& L, s.r.o., resp. jej subdodavatelov.

42. Zakladnym ddkazom preukazujucim realnost dodania spornych zdanitelnych plneni zo strany
K&L, s.ro. je ich faktické dodanie v prospech staZovatela zmluvne dohodnutym spdsobom -
najméa dodanie vizualizacie loga, jeho umiestnenie na vozidlo, existencia reklamy na vozidle pocas
zazmluvnenych zavodov, zabezpe&enie dohodnutej fotodokumentacie, umiestnenie zabezpedeného
produktu reklamy na internetovych strankach a v neposlednom rade odvysielanie a uverejnenie
video/fotozaznamov obsahujucich (okrem iného) aj dodanu sluzbu reklamy na prislusnych televiznych
kanaloch, printovych médiach a internetovych portaloch, ktoré vSetky skutoCnosti kumulativne, ale aj
jednotlivo alternativne preukazuju riadne splnenie si povinnosti zmluvného partnera dafiového subjektu
- K&L, s.r.o. vopred dohodnutym spésobom. Za takto dodané sluzby vystavila spolo€nost K&L, s.r.o.
staZovatelovi predloZené faktury, o je dalSim dbkazom o reélnosti dodania sluzby prave zo strany K&L,
s.r.o. Stazovatel posudzované faktury K&L, s.r.o. skuto€ne zaplatil, a to vedomy si skuto€nosti, ze K&L,
s.r.0. si svoje povinnosti splnila a dohodnuté plnenie stazovatelovi riadne dodala.

43. Podla nazoru stazovatela spravny sud nespravne vec pravne posudil ked konstatoval (podla
jeho oznalenia) ,sekundarny“ pravny zaver, Ze v danej veci neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb
staZovatelovi, ale o sponzorsky odkaz, ktory nezaklada pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
nakolko nie je predmetom dane z DPH. Zo Ziadneho v ramci dafiového konania a ani nasledného
konania o preskimanie rozhodnuti spravcov dane vykonaného dékazu ani len implicitne nevyplyva, Ze
by stazovatel mal sluzby (prenajom reklamnej plochy na pretekarskych vozidlach) obstarat’ za u¢elom
sponzoringu, resp. Ze jeho vbla smerovala k sponzorovaniu predmetnych zavodov bez o&akavania
protiplnenia, uz vébec zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by tak mal konat' staZovatef
vedome s cielom ziskania neopravnenej dafiovej vyhody vo forme neopravneného zvySenia nakladov
a neopravneného uplatnenia odpocitania DPH z predstieranej sluzby. Pre u€ely posudenia obstaranych
sluZieb ako zdanitefného plnenia (DPH) nie je podla ndzoru staZovatela nevyhnutné, aby bola



preukazana schopnost sluzby nalezite propagovat podnikanie staZzovatela s ohfadom na zvy3enie alebo
udrZanie prijmov stazovatela, pri€om takyto spravnym sidom konstatovany zaver povazuje stazovatefl
za nespravny.

44. Taktiez podla nazoru stazovatela zakon o DPH, ktory je pre posudenie danej veci rozhodujuci,
nepodmiefiuje vznik danovej povinnosti (DPH) z dotknutej sluzby tou skuto&nostou, ¢i a do akej miery
ma obstarana sluzba reklamy pre danovy subjekt vypovedaciu hodnotu. Zakon o DPH ustanovuije,
Ze kazdé plnenie je sluzbou s vynimkou sluzieb, ktoré su taxativne vymedzené v zakone o DPH, ¢o
v3ak dany pripad rozhodne nie je, o staZovatel opatovne akcentuje. Z predloZzenych zmluv o reklame
uzatvorenych medzi stazovatelom a K&L, s.r.o. vyplyva, Ze prejavenou vélou zmluvnych stran bolo
propagovat’ spolo¢nost dariového subjektu formou reklamnej zdanitefnej sluzby, Eomu zodpovedali
vSetky zmluvné povinnosti K&L, s.r.o.

45. Spravnym sudom konstatovany zaver (predtym aj Zalovaného a prvostupfiového spravcu dane) je v
prikrom rozpore s doslovnou dikciou zakona o reklame, v zmysle ktorého je predmetom reklamy aj (hoci
len) vyobrazenie obchodného mena, ochrannej znamky alebo iného prava suvisiaceho s podnikanim
podnikatel'ského subjektu. O reklamu ide teda aj v pripade, ked Siritel reklamy, resp. subjekt povereny
zabezpec&enim reklamy pre svojho odberatela predvadza, prezentuje alebo inak oznamuje v kazdej (bez
rozdielu) podobe hoci len obchodné meno, logo alebo vyobrazuje odberatela, €o ma explicitni oporu v
oznacenych zakonnych ustanoveniach zékona o reklame.

46. Zalovany svoje Uvahy naleZite neoddvodnil, €oho pravnou konzekvenciou je skuto&nost,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nesplia ani minimalne kvantitativne, no najma kvalitativne
poziadavky na nalezité odévodnenie.

47. Zaverom poukdazal na odchylenie sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu, konkrétne od uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo dna 17.10.2021, ktoré
pojednava o principe predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

48. Na vyzvu krajského sudu sa vyjadril Zalovany, ktory aj nad’alej zotrval na svojich zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a kasaénu staznost navrhol zamietnut

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

49. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat svoju €innost odo dha 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 1SZfk/73/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

50. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., §443 ods. 1 S.s.p.)azeideor
ozsudok, proti ktorému je kasagna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
28. septembra 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

51. Podla 464 ods.1 S.s.p. ak kasaCny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz



len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie. V danom pripade kasa¢ny sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci tych istych
uCastnikov sp. zn. 5Szfk/20/2021 zo diia 19.07.2022, na odévodnenie ktorého odkazuje.

28. K staznostnym bodom tykajucim sa pravneho posudenia deklarovanych sluzieb na spornych
fakturach ako sponzoringu kasacny sud odkazuje na pravne posudenie tejto problematiky vo svojom
skorSom rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dfia 28.02.2022 (na ktoré nasledne nadviazali aj rozsudky
sp. zn. 4Szfk/31/2021, sp. zn. 25fk/9/2021 a sp. zn. 6SZfk/48/2021, vydané v konaniach medzi totoZnymi
ucastnikmi konania ako v prejednavanej veci). V danom pripade bola posudzovana tato pravna otazka v
skutkovo takmer totoZnom kontexte odmietnutia nadmerného odpoctu DPH z deklarovanych reklamnych
sluzieb - prezentaciou loga zdanitelnej osoby na pretekarskych vozidlach, priCom konajuci senat
kasacného sudu sa s vyslovenymi zavermi stotoZfiuje a preto na jeho relevantnu €ast v sulade s § 464
ods. 1 SSP poukazuje v niZSie uvedenom zneni:

»20. K predmetu kasa¢ného konania kasaény sud uvadza, Zze odplatné zabezpecenie reklamného
priestoru platitelom dane pre stazovatela a prezentacia jeho loga na automobilovych pretekoch a
nasledne i v médiach je na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifika reklamou,
sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).

21. Dalej je treba upozornit na to, Ze zakon o DPH na Ugely odpogéitania dane z prijatych sluZieb
nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by povedzme sluzby spojené zo
zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vyli¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju dafoveé predpisy, ale zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o reklame®), resp. zakon €. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii“). Podla
zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkty na
trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o reklame). Pojem sponzoring definuje zdkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre darnové ucely len orientaénu
funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu dariového subjektu investiciou,
ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
ciefom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu.

22. So zretefom na okolnosti sudeného pripadu mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo verejnosti
vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatefa, o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby
samo osebe nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktora stazovatelovi
poskytol platitel dane a &i ju staZzovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Teda &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi stazovatefa a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych ndkladov staZovatefa. Kasalny sud teda zdoérazhuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, Ci iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.

23. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj Sudny
dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na dant tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021 Amper Metal
Kft.) vyslovil zaver, Ze ,zdanitelna osoba si méZe odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby,
ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH,



a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo
s celkovou hospodarskou Cinnostou zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, pricom
nie je potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani
s referen¢nou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k
zvy&eniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ (bod 40). Kon&tatoval tiez, Ze ,skutonost, Ze sa nezvysil obrat
zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka dafiového bremena vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v
zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované
aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska Cinnost napokon neuskutoCnila a v désledku toho neviedla k
zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k
odpocitaniu dane v rdmci zdanitefnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej véle (rozsudok z 12.
novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)“ (bod
35).°

29. Z vySsie citovaného pravneho posudenia kasatného sudu v obdobnej veci vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, &i si danovy subjekt mbze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, ¢&i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Zakon &. 222/2004
Z.z. totiz explicitne zo svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. V zmysle
zdkona €. 222/2004 Z.z. je teda jednoznaéne mozZné povaZovat za dodanie sluzby aj umiestnenie
loga (obchodného mena) stazovatefa na pretekarskych vozidlach, pretoZe sluzba bola poskytnuta
stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej
osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 0ds. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 z&dkona €. 222/2004 Z.z.).

30. Kasacny sud zaroven upozoriiuje, Ze je potrebné opatrne pristupovat k ivaham o tom, &i logo ktorého
podnikatela alebo obchodnej spoloénosti méze mat dostato€nu vypovednu hodnotu na to, aby mohli
byt uverejnené bez dalSieho a naplnit tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navySe do urcitej miery
neudrzatefné, kedzZe by iSlo o volnu Uvahu spravcu dane viaZucu sa na jeho subjektivne vnimanie a
vyhodnotenie vizuélu loga).

31. Ako uz vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku Najvy$8ieho spravneho sudu SR, pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalsimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe (v slovenskom preklade
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala
chyba pri preklade a spravne ma citacia bodu 40 zniet: ,zdanitefna osoba si m6ze odpocitat DPH
zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha
DPH v zmysle €lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby
ako sucast jej vSeobecnych nakladov, pric¢om nie je potrebné zohladnit skutonost, Ze fakturovana
cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutroStatnym
dariovym orgdnom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ - poznamka
kasacného sudu) alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou.

32. Stazovatel v3ak v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany.
Darové organy totiz vyrubenie rozdielu dane oddvodriovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby
ako sponzoringu, z €¢oho vyvodili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zakona &. 222/2004
Z.z. ato je hlavnym dévodom preco nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne
nemohol vediet, Ze méa spravcovi dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby - reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZzovatefa na vystupe alebo s
jeho celkovou hospodarskou &innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zaklade zisteného skutkového
stavu urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotno-pravne podmienky odpoc&tu DPH. V
kazdom pripade je v3ak nutné konstatovat, Ze vyrubenie rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane,
vec nespravne pravne posudili, Coho nasledkom je nezakonnost preskimavaného rozhodnutia.



33. Kasacny sud naopak povazuje za nedévodny staznostny bod, ktory sa tykal porusenia procesnych
prav staZovatela v désledku neumoZznenia sa vyjadrit k pravnemu posudeniu povahy prijatej sluzby -
reklamy na ucely moznosti odpocitania DPH, z ktorej si uplatfioval pravo na odpocet dane, v priebehu
dariovej kontroly. Faktom v3ak zostava, Ze staZovatel bol s pravnym ndhfadom spravcu dane na
povahu (charakter) dodanych sluzieb oboznameny este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
a preto mu ni¢ nebranilo sa k tymto predbeznym nahfadom spravcu dane na posudzované sluzby
vyjadrit, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Stazovatel sa k uvedenému aj vyjadril (na istnom
pojednavani uskuto&nenom dfia 15.11.2018) a spravca dane sa s jeho vyjadrenim napokon vysporiadal
aj v prvostupriovom rozhodnuti. V § 68 ods. 3 tretia veta Dariového poriadku je vyslovne upravené,
Ze spravca dane doplni dokazovanie na zaklade pisomného vyjadrenia dariového subjektu. Namietky
staZzovatela v tomto smere spravca dane v kone¢nom désledku aj vyhodnotil v prvostupfiovom
rozhodnuti, ktoré predstavuje koneény a zavazny pravny nazor zaloZzeny na zistenom skutkovom stave
pocas danovej kontroly. AZ toto rozhodnutie méze zakladat' povinnosti (v danom pripade zaplatit
vyrubeny rozdiel dane) dafovému subjektu. Preto nie je mozné prisvedcit argumentécii, Ze boli porusené
stazovatelove procesné prava dariovymi organmi.

34. VysSie konstatované zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/47/2007 zo
dfia 21. novembra 2007, ktory dovodil, Ze: ,K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane déjde
spravnou Uvahou, v ramci ktorej sa musi vysporiadat i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi
dafiovym subjektom v priebehu dafiovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu. V pripade, Ze ide o vydanie
dodato&ného platobného vymeru [§ 44 ods. 6 pism. b) zakona o sprave dani a poplatkov], je zrejmé,
Ze dan zistena po darovej kontrole sa odliSuje od dane uvedenej v dafovom priznani, a preto ide
uz o vyslovenie pravneho nazoru spravcu dane na sporné skutoénosti medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane. AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dékazmi dariového subjektu
proti protokolu umoZiuje spravcovi dane v $tadiu vyrubovacieho konania vyslovit zaver o vyrubene;j
dani. Namietkami a vyjadreniami G€astnika konania sa musi zaoberat uz spravca dane, a to najneskér v
odbévodneni dodato¢ného platobného vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané
jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hladiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky
ponechat na odstrafiovanie az v Stadiu odvolacieho konania vlastnou ¢innostou zalovaného.*

35. Zaverom stazovatel namietal aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, no tento
staznostny bod vSak dalej nerozvinul. Podstatou kasacného dévodu ma byt odchylenie sa krajského
sudu od skor vysloveného pravneho posudenia konkrétnej otazky tvoriacej podstatu veci ktora ma byt
v prejednavanej veci sporna. Ustalenou rozhodovacou praxou sa ma zaroven rozumiet rozhodnutie
vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci. V prejednavanej veci by to znamenalo odchylenie sa od
skér vydaného rozhodnutia kasaéného sudu, ktoré by sa zaoberalo otazkami odlidenia sluzieb reklamy
a sponzoringu na ucely priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. StaZovatel v8ak
poukazuje na rozhodnutia, ktoré uvedené otazky vébec nerozoberaju. Vzhladom na to kasacny sud tato
namietku proti napadnutému rozhodnutiu ani samostatne neposudzoval a odkazuje na svoje pravne
posudenie ostatnych bodov kasagnej staznosti.

52. S odkazom na vyS$Sie konStatované zavery kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia nenaplnenia podmienok odpodcitania DPH z reklamnych sluzieb
dodanych stazovatelovi. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku, opatovne zvazit, ¢i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné
prijat zaver o nesplneni podmienok odpoctu dane. Kasa¢ny sud upozorfiuje, Ze v pripade konstatovania
naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat’ jedine ak by bolo v konani
preukazané, Ze staZzovatel sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zu&astiiuje
na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym podvodom.

53. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 1 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspeSnému stazovatelovi priznal proti neuspesnému
Zalovanému narok na Uplnu nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude. O vySke nahrady
trov konania na krajskom sude a kasacnhom sude rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

54. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



