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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. X, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, zastupenej JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom H. XXXX/
X, XXX XX Q. K., proti odporcovi: X. J., trvale bytom A. XXX, XXX XX Q. H., prechodne bytom N. XXX/
X, XXX XX Q. H., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 845,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-56 zo dria 29.2.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-56 zo dnha 29.2.2012 vo vyroku, v
ktorom bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 804,49 eur do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku spolu s 0,5 promile poplatkom za kazdy defi omeSkania zo sumy 150,00 eur
od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 eur od
21.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do zaplatenia a vo vyroku o
trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

V Casti, v ktorej sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 41,35 eur s poplatkom z omeskania vo vySke
0,5 % za kazdy den z omeskania od 7.12.2011 do zaplatenia a v Casti, v ktorej sud vo zvySnej Casti
konanie zastavil, zo st av a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-56 zo dna
29.2.2012 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 804,49
eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku spolu s 0,5 promile poplatkom za kazdy defi omeskania
zo sumy 150,00 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo
sumy 150,00 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do zaplatenia
(veta prva vyroku rozsudku). V €asti o zaplatenie sumy 41,35 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
% za kazdy den z omeskania od 7.12.2011 do zaplatenia sud zalobu zamietol (veta druha vyroku
rozsudku) a vo zvysnej Casti sud konanie zastavil (veta tretia vyroku rozsudku). Zaroven sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 45,45 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 230,73
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku (veta Stvrta vyroku rozsudku).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dria 7.12.2011 sa navrhovatelka
domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej 845,84 eur s 9 % roénym urokom z omesSkania zo
sumy 150,00 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 eur od 21.8.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150,00 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 395,84
eur od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia
29.9.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dohoda o prenajme 3-izbového bytu &. 25, na 4.
poschodi, nachadzajuceho sa v Q. H, na D. ul. & XXX/B, v bytovom dome so sup. €.
XXX, postavenom na pozemku parc. reg. C-KN, evidovaného na katastralnej mape parc. €. 490, okres
Liptovsky Mikula$, mesto Liptovsky Hradok, kat. uz. Q. H., zapisany na LV & XXXX, na dobu



urcitu od 1.10.2009 do 30.9.2010. VySka najomného bola dojednana na 150,00 eur mesacne. Splatnost
najomného bola dojednana do 20. dfia kalendarneho mesiaca. Za dobu trvania najmu 12 mesiacov
malo byt zo strany odporcu uhradenych 1.800,00 eur. Odporca uhradil len sumu 1.350,00 eur, zostava
uhradit 450,00 eur. PoCas trvania najmu vznikli nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a to plyn
10,85 eur, elektrina 136,92 eur a nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim bytu 248,07 eur. Okresny
sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp.zn. 4C/97/2011 zo dia 21.2.2012 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 845,84 eur s poplatkom z omeskania vo vySke 2,5
promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 150,00 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00
eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, Z0 sumy
395,84 eur od 7.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Nakofko sa sudu nepodarilo zistit
adresu su€asného pobytu odporcu, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 4C/97/2011-34
zo diia 15.2.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, kde bol odporca naposledy
prihlaseny k trvalému pobytu. Okresny sud poukazal na ust. § 663, § 685 ods. 1, § 697 a § 517 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne dévodny. Vykonanym dokazovanim
mal sud prvého stuphia preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ngjomna zmluva, ktorou
navrhovatelka prenechala do uzivania odporcovi 3-izbovy byt v Q. H. na dobu ur¢itd od 1.10.2009 do
30.9.2010, za dojednané najomné vo vysSke 150,00 eur mesacne. Zo strany odporcu doslo k uhrade
Ciastky 150,00 eur pri podpise zmluvy a prevodom na ucet suma 1.200,00 eur, t.j. spolu 1.350,00 eur.
Za dobu trvania najmu zo strany odporcu malo byt uhradené najomné spolu vo vySke 1.800,00 eur,
teda zostava mu uhradit 450,00 eur. Zmluvou sa dalej odporca zaviazal uhradit nedoplatky za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Sud prvého stupria priznal navrhovatefke sumu 10,85 eur ako
nedoplatok za plyn a sumu 136,92 eur ako nedoplatok za elektrinu, ktoré zo strany navrhovatelky boli
preukazatelne uhradené a vznikli za dobu uzivania bytu odporcom. Z nedoplatku v sume 248,07 eur za
uzivanie bytu za rok 2010 okresny sud priznal navrhovatefke pomernu East  za obdobie 10 mesiacoy,
kedy byt preukazatelne uzival odporca, t.j. sumu 206,72 eur, ked z navrhovatelkou predloZeného
vyuzivania sluzieb spojenych s uzivanim bytu nebolo mozné ustalit inym spdsobom, ktoré nedoplatky
boli spésobené odporcom, kedZe ich vySka sa aj napriklad v zavislosti od ro€ného obdobia meni, napr.
osvetlenie spolo&nych priestorov, dazdova voda. Preto prvostupriovy sud Zalobu v ¢asti €o do zaplatenia
sumy 41,35 eur (248,07 eur : 12 mesiacov x 2 mesiace) ako nedévodnu zamietol. Zaroven priznal
navrhovatelke uplatnené poplatky z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den z omeskania
a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. najomné od 21. toho-ktorého mesiaca,
kedZe v zmysle njomnej zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat najomné vzdy k 20. dfiu mesiaca do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, v ktorej zobrala navrhovatelka svoj navrh spat, sud konanie podla ust. §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelke
nahradu trov konania vo vyske 90 %, t.j. vo vyske, v ktorej jej Uspech prevySoval uspech odporcu. Uspech
navrhovatelky predstavovala sidom priznana suma, t.j. 95 %, Uspech odporcu predstavoval 5 %, t.j. v
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej z procesného hladiska navrhovatel zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). 90 % navrhovatelkou uplatnenych trov konania
predstavuje nahradu sudneho poplatku 50,50 eur, z toho 90 % ¢ini 45,45 eur; trovy pravneho zastipenia
za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom), pat
ukonov pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud, uc¢ast na pojednavani dina 24.1.2012 (vo vyske 1/4-
iny), dria 21.2.2012 a 29.2.2012 + 2 x rezijny pausal 107,41 eur + 3 x rezijny pausal po 7,63 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 256,37 eur, z toho 90 % predstavuje 230,73 eur, ktoré sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelke na uéet jej pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v €asti, v ktorej mu bolo
uloZené zaplatit navrhovatelke Zalovanu sumu s prisluSenstvom a domahal sa jeho zruSenia a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze v uvedenom obdobi aZ doposial Zije v spolo€nej domacnosti s D. A., ktora taktiez moze
prispiet k objasneniu dolezitych skuto€nosti pri splacani najomného za sporny byt. Podla nazoru
odvolatela dokazovanie okresného sudu nebolo upiné, nakolko on sa k veci vébec nevyjadril. V tomto



konani bol pri dokazovani zastupeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok a uvedeny rozsudok si
prevzal dha 16.4.2012, kedy si ho aj prvykrat precital. Potvrdil, Ze dfia 29.9.2009 bola medzi u¢astnikmi
uzavreta dohoda - zmluva o prenajme predmetného bytu na dobu ur€iti od 1.10.2009 do 30.9.2010 za
dojednané najomné vo vyske 150,00 eur mesacne, splatné vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca. Ak
sa v odévodneni rozsudku na strane 2 piSe, Ze odporca nezaplatil najomné za tri mesiace, a to jul az
september 2010 a tiez, Ze odporca Zalovanu sumu nespochybnil, toto tvrdenie nie je pravdivé, lebo za
mesiac jul 2010 je zaplatené najomné vo vySke 150,00 eur z G&tu pani A. v |. sporitelni na ucet pani
C. (navrhovatelky) vedeny v T. D., a.s.. V mesiaci august 2010 bola pani C. na dedi¢skom konani v
Liptovskom Mikulasi, kedy prespala v byte v Q. H., ul. D. & XXX/B a vtedy odporca zaplatil navrhovatelke
do ruk nadjomné za mesiac august 2010 vo vySke 150,00 eur v hotovosti. Svedkom toho bola D. A. a U.
N., ako aj S. S.z Q. H., ktori v tom €ase boli u nich na navsteve. V mesiaci september 2010 telefonovala
pani C. priatelke odporcu - D. A., aby 100,00 eur dala pani T. C. z Q. H. pre realitného makléra, ktory
mal na starosti predaj bytu a 50,00 eur za najomné ako doplatok za mesiac september 2010
jej mal odporca zaplatit v oktébri v daldej platbe. D. A. zaplatila v mesiaci september 2010 v Q. H.
sumu 100,00 eur do ruk T. C., ktora si peniaze aj prevzala. Teda za uvedeny mesiac je odporca dizny
navrhovatelke na najomnom len Ciastku 50,00 eur. Odvolatel dalej uviedol, Ze Ing. J. C. suhlasila s tym,
Ze odporca md6ze byvat' v uvedenom byte aj po datume 30.9.2010, kym sa jej nepodari byt predat. V
mesiaci oktéber 2010 mu navrhovatelka telefonovala, Ze ma kupcu na uvedeny byt a je potrebné sa z
bytu vystahovat do 24.10.2010. Dfia 20.10.2010 D. A. sa uz v uvedenom byte nezdrziavala. Odporca
pracoval na tyzdriovkach a dokonca neprichadzal domov aj 2 - 3 mesiace. Predmetny byt vlastne
slizil na prespavanie pani A. a uskladnenie si osobnych veci a odporcu a pani A.. Odo dia 24.10.2010
do 31.10.2010 byt uzivala navrhovatelfka so synom O. C.. Z toho vyplyva, Ze skutonosti uvedené v
rozsudku, Ze naklady spojené s uzivanim bytu za toto obdobie je povinny hradit odporca, nie su pravdivé.
V tomto obdobi vyuzZivala plyn, elektriku a v8etko ostatné navrhovatelka, kedy si stahovala svoje veci z
bytu. Z uvedeného nie je pravda, Ze sud by mal preukdzané, Zze za obdobie od 15.1.2010 do 20.12.2010
vznikol nedoplatok za dodavku elektriny, ktory bol vyuétovany faktarou €. 2010 2120 121011640
na sumu 136,93 eur a taktiez za nedoplatok plynu vo vyske 10,85 eur a ostatné. Odporca s priatelkou
uz od 24.10.2010 predmetny byt vébec nevyuzival vo forme prenajmu. Dria 25.10.2010 a 26.10.2010
dokonca z uvedeného bytu odporcovi a jeho priatelke vystahovali osobné veci dcéra A. Q., zat K. Q. a
jeho otec K. Q., bytom U. N.. V mesiaci november 2010 a december 2010 byt, ktory mal mat odporca v
prenajme, uz prerabal novy majitel bytu N. H. z Q. H.. Ostatné skuto¢nosti k objasneniu celej veci poda
odporca v dalSom konani. Su¢asne odporca poziadal, aby mu posta bola doru€ovana dalej na adresu
N. XXX/X, Q. H..

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu, v pisomnom podani svojho pravneho zastupcu zo
diia 17.9.2012, ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a sucasne
Ziadala, aby odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 70,90 eur (za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie sud
- vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo vyske 51,45 eur, spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,60 eur a
20 % DPH vo vyske 11,82 eur).

Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu uvedeného v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia sa riadne vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami rozhodnymi pre rozhodnutie vo veci samej a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia odporcu uvedené v odvolani povazuje
navrhovatelka za ucelové. Na rozdiel od navrhovatelky odporca nepredlozil Ziadne relevantné listinné
dbkazy preukazujuce nim tvrdené skutoénosti. Platby ndjomného chodili na u€et syna navrhovatelky,
kedZe navrhovatelka nemd vlastny ucet v banke. Tuto skutoCnost uviedla a preukazala samotnd
navrhovatelka predloZenim vypisu z UCtu jej syna uz pri podani navrhu. Navrhovatelka pravdivo popisala
spbsob platenia najomného odporcu a nema zaujem ani dévod obohacovat sa na Ukor odporcu.
Tvrdenia odporcu uvedené v odvolani, Ze v mesiaci 8/2010 odovzdal do ruk navrhovatelky najomné v
sume 150,00 eur sa javi nelogické z toho pohladu, Ze jeho priatefka D. A. v predmetny mesiac poslala
na ucet syna navrhovatelky konkrétne dna 27.8.2010 sumu 150,00 eur. Neobstoji ani rozpis platieb
predloZzenych odporcom. Najom za februar nebol zaplateny Sekom, ale bol uhradeny prevodom na ucet
syna navrhovatelky, ked tato suma bola pripisana dfia 11.2.2010. Rovhakym sp6sobom bolo zaplatené
aj najomné vo vySke 150,00 eur za mesiace april az august 2010 (uhrady v dioch 5.5.2010, 21.5.2010,
17.6.2010, 16.7.2010 a 27.8.2010) kazda v sume 150,00 eur mesacne. Suma 100,00 eur, ktoru zaplatil



odporca, resp. jeho druzka, udajne za mesiac september 2010 (zvy$na suma 50,00 eur vSak odporcom
zaplatena nebola) bola zapoditana ako platba za uzZivanie predmetného bytu za mesiac oktéber
2010, teda po uplynuti doby, na ktoru bol dohodnuty ngjom bytu tak, ako to uvadza aj sam odporca vo
svojom rukom pisanom vyjadreni na str. 4. K tomuto zapodcitaniu doslo z toho dévodu, Ze odporca a
jeho druzka uzivali byt aj po skon&eni ngjmu do 24.10.2010. Ak by navrhovatelka tuto
sumu nezapoditala ako platbu za uzivanie bytu za pomernu Cast mesiaca oktéber 2010, doSlo by
na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu. Navrhovatelka sa taktiez stotozfiuje s odévodnenim
prvostupfiového sudu v Casti tykajucej sa priznania sumy 354,49 eur z titulu nedoplatkov za sluzby
spojenych s uzivanim bytu. Sam odporca v odvolani uvadza, Ze byt on, resp. jeho druzka uzival az do
oktébra 2010. Preto je dévodné zaviazat odporcu na uhradenie pomernej ¢asti nedoplatkov za sluzby
spojenych s uzivanim bytu za obdobie prvych 10 mesiacov roku 2010. Pokial odporca uviedol, Ze
nedoplatky spdsobil novy vlastnik bytu, z obsahu odvolania jednoznaéne vyplyva, Zze v &ase trvania
najomného vztahu boli v predmetnom byte v prevadzke spotrebie s vysokou spotrebou elektriny
(izbovy elektricky ohrievag, elektricka dvojplatni¢ka). Z vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim
bytu je taktieZ zrejmé, Ze znadnu &ast nedoplatkov tvori spotreba vody, tepla a tepla na ohrev TUV.
Podstatnu East’ u¢tovacieho ako aj vykurovacieho obdobia uzZival byt odporca spolu so svojou druzkou.
NavySe preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu boli nastavené na jednu osobu - sestru
navrhovatelky, ktora byt uzivala vyluéne sama, no byt podla ndjomnej zmluvy uzival odporca so svojou
druzkou a jej dcérou, &im prirodzene vzrastli naklady na sluzby spojené s uzivanim prenajatého bytu.
Sud prvého stupha pojednavanie odrocil za u€elom riadneho preverenia vySky nedoplatkov. Odporca v
celom konani pred sidom prvého stupfia nepreberal doru¢ované sudne pisomnosti, vratane predvolania
na pojednavanie. Prvostupfiovy sud inu adresu odporcu ani po naleZitom Setreni nezistil, preto v
sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, v ktorom
meste sa odporca vychadzajuc z jeho odvolania zdrZoval a doposial sa zdrzuje. Bolo povinnostou
odporcu nahlasit zmenu svojho pobytu a porusenie tejto povinnosti z jeho strany neméze byt na Skodu
navrhovatelky. KedZe odporca, resp. jeho opatrovnik bol prvostupfiovym sudom riadne pouceny o
obsahu § 120 ods. 4 O.s.p., odporcom tvrdené skuto&nosti v jeho opravnom prostriedku nie su podla
nazoru navrhovatelky takymi skuto€nostami, na ktoré by mal odvolaci sud v zmysle § 205a O.s.p.
prihliadat, a preto nie st spdsobilym odvolacim dévodom. Celé odvolanie odporcu preto navrhovatelka
povazuje za zmatoéné a zavadzajuce.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania (§ 204 ods. 1, § 201
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej O.s.p.),
pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z nasledovnych
dévodov:

Ako uZ bolo konstatované vyssie, okresny sud ustanovil odporcovi v tomto konani opatrovnika Mesto
Liptovsky Hradok podla § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze jeho pobyt nie je znamy. Zo zasielky
okresného sudu, ktorym bol odporcovi doru¢ovany navrh vratane poucenia o jeho procesnych pravach
a predvolanie na defi 24.1.2012 vyplyva, Ze zasielka odporcom nebola prevzatd v odbernej lehote.
Pojednavanie v predmetny der bolo odro¢ené za ucelom vyZiadania si spravy od obce Dovalovo, kto je
na adrese A. XXX prihlaseny k trvalému alebo prechodnému pobytu, v akom pribuzenskom alebo inom
vztahu je k odporcovi, v pripade, €i im je zname iné miesto pobytu odporcu, kontakt na neho, pripadne
0s6b, ktoré by mohli o menovanom podat spravu. Odporca mal byt tiez lustrovany prostrednictvom
zamestnavatela cez Socialnu poistovnu. Lustraciou Socialnej poistovne bolo zistené, Ze odporca v ¢ase
konania sudu bol zamestnany, u zamestnavatela SV Transport, s.r.o. so sidlom Priemyselna, Novaky
a adresu bydliska mal vedenud na A. XXX, XXX XX Q. K., pricom obec Dovalovo dha 10.2.2012 podala
sudu Ziadanu spravu a po prevereni telefonického kontaktu na odporcu na jeho mobilny telefén
nasledne ustanovil odporcovi za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok na zastupovanie v tomto konani
podla § 29 ods. 1 O.s.p., kedZe pobyt odporcu nie je znamy.

Odvolaci sud poznamenava, Ze nepritomnému uc€astnikovi sudneho konania musi byt zabezpe&ena
ochrana jeho zaujmov a zd&kladnych prav. Funkcia opatrovnika nebola zakonom vytvorena preto, aby
ulah&ovala €innost suidom tym, Ze ma kam odoslat’ pisomnosti. Bola vytvorena preto, aby do désledkov



hajila zaujmy nepritomného, ¢o predstavuje okrem iného aj Studium spisu, podavanie vyjadrenia a
vedenie celého sudneho sporu za nepritomného tak, ako by takuto povinnost bol nuteny plnit zmluvny
zastupca. Ustanovenie opatrovnika podla § 29 a nasl. O.s.p. spada do rubriky ,Zastupcovia
ucastnikov®. Pre tento druh zastipenia plati ust. § 31 O.s.p., podfa ktorého ustanoveny zastupca ma
rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade procesnej plnej moci. Ustanoveniu opatrovnika
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi vS8ak predchadzat’ Setrenie o tom, & su dané
predpoklady pre tento postup v konani, ¢i nie je mozné pouZit' iné opatrenia. Opatrovnika je treba
hladat predovSetkym z okruhu blizkych osobe zastupovaného, resp. tych, ktori st schopni skutone
reprezentovat zaujmy uc€astnika konania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenie o
ustanoveni opatrovnika odporcovi z dévodu jeho neznameho pobytu bolo vydané okresnym sudom
predCasne bez nalezitého zistovania sidu a dostatocného Setrenia pobytu odporcu, ked sa uspokojil len
so spravou obce uvedenou vy$Sie, avSak nezistoval bliZzSie osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke, ale priamo ustanovil odporcovi za
opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok. Ani zo zasielky, ktora bola doru€ovana odporcovi s predvolanim na
pojednavanie na defi 24.1.2012 (&.I. 23 spisu) nevyplyva, Ze adresat je neznamy, postovy doruovatefl
len vratil poStovu sudnu zasielku sudu dna 23.1.2011 s poznamkou zasielka neprevzata v odberne;j
lehote. Navy3e, ako vyplyva z odvolania odporcu, tento byva na adrese N. XXX/X, Q. H. spolo¢ne so
svojou druzkou D. A..

Ak bol teda odporcovi ustanoveny opatrovnik, hoci na to neboli splnené podmienky formulované v
zakone a uvedené malo za nasledok, Zze sud nekonal s u€astnikom konania, jedna sa o pripad, kedy
bola odporcovi nespravny postupom sudu v priebehu konania odfata moznost konat pred sudom.
Predpoklady pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. nie su naplnené, ak sud pred
vydanim rozhodnutia nevykonal zodpovedaijlce Setrenie o pobyte u€astnika, ktorého pobyt nie je znamy.
Na zodpovedanie otazky, ¢i je znamy iny pobyt u€astnika na uzemi republiky, nie je dostaCujuce iba
vyziadanie si spravy od obce a lustracia jeho zamestnavatelov v Socialnej poistovni.

V désledku toho odvolaci sid rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla
ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud opatovne vo veci vytyCi termin pojednavania, na ktory riadne predvola
obidvoch u€astnikov (odporcu z adresy N. XXX/X, XXX XX Q. H.) a vykona dokazovanie potrebné
na vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, t.j. vypoCuje v konani odporcu a ustali skutkovy
stav v dokazovani, na zaklade d6kazov navrhnutych obidvomi procesnymi stranami a po vykonanom
dokazovani vyda opatovne meritorne rozhodnutie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupfa aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo zvySnej Casti presne Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, odvolanim nenapadnutej,

zostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



