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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci
obzalovaného B. J. a spol. pre precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 28.9.2012 takto

rozhodol:

obzalovani:
B. J.: nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom W. T. €. X, O., na slobode,
P. B.: nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom S. ulica €. XX, O. na slobode,

uznavaju sa za vinnych, ze

obvineni po vzajomnej dohode v ¢ase okolo 18.00 hod. dria 19. jula 2011 prisli na osobnom motorovom
vozidle zn. VW Passat &iernej farby, TEC: BA XXX Z., ktoré riadila obvineny B. na Skalicku ceste &.
9/A v Bratislave, priCom obvineny B. zostala ¢akat v aute a obvineny J. dome nachadzajicom sa na
uvedenej adrese vypadil v oblasti zamku vstupné dvere do kancelarie €. C/1 patriace spolo¢nosti MPV
Development, s.r.o0., na to vypacil aj plastové dvere veduce z tejto kancelarie na terasu, vyskrutkoval
poistky na elektrickej skrini nachadzajucej sa v tejto kancelarii, kombinaCkami precvikol patzilovy
medovy kébel o dizke 50 m a tento nasledne vyniesol z kancelarie, naloZil ho do batoZinového priestoru
predmetného motorového vozidla v ktorom ho Cakala obvinena B., na €o z miesta spachania Cinu
spolo¢ne odisli na nezname miesto, ¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti MPV Development, s.r.o., so
sidlom na Sebastovej ulici &. 4 PreSove $kodu odcudzenim predmetného kabla vo vyske 400 Eur, a
Skodu poskodenim vstupnych dveri a dveri na terasu vo vyske 95 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim, a sp&sobili
tak malu Skodu,

¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a ) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuju

Obzalovany B. J.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, Trestného zakona § 38 odsek 2 Trestného zakona
k penaznému trestu vo vyske 800 Euro.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny sud obzalovanému uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona sud obZalovanému uklada i trest
povinnej prace vo vydme 100 hodin.

Obzalovana P. B.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest povinne;j
prace vo vymere 50 hodin.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo¢nost MPV Development s.r.o., so sidlom
Predov, Sebastovska ul. €. 4 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych B. J. a P. B., precitanim
naroku na nahradu Skody poskodenej organizacii, oboznamenim vycislenia Skody, zapisnice o ohliadke
z miesta Cinu, vypisov z Obchodného registra, fotodokumentacie, hodnoteni na obzalovanych, odpisu
RT ostatného spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou
Cast'ou tohto rozhodnutia.

Obzalovani B. J. a P. B. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie, ze sa citia byt vinnym a na polozené
otazky

1.) Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli - ano.

2.) Ci boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli - ano.

3.) Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu uviedli -ano.

4.) Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny im kladené za
vinu uviedli- ano.

5.) Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa im obzalobou kladie za vinu
uviedli- ano.

Preto sud dalSie dokazovanie ohfadom viny obZalovanych nevykonal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovani B.
J. a P. B. sa dopustili Zalovanej trestnej ¢innosti a su za fiu i trestne zodpovedni.

Obzalovani B. J. a P. B. tym, Ze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze sa
jej zmocnili a €in spachali viamanim €im svojim konanim spdsobili Skodu malu, naplnili véetky zakonné
znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni os6b obZalovanych sud zistil, Ze tieto z miesta bydliska bliZSie hodnoteni nie su.
Obzalovany B. J. bol doteraz sedem krat sudne trestany. V dvoch pripadoch sa na neho hladi ako keby
sudne trestany nebol. Naposledy bol sudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.

0T/25/2012 zo dia 21.3.2012.

Obzalovany P. B. bola doteraz Styri krat sudne trestand, avSak hladi sa fiu ako keby sudne trestana
nebola.



Obzalovany B. J. zaroven predlozil sudu lekarsku dokumentaciu tykajucu sa zdravotného stavu jeho
maloletého syna S. B. o ktorého sa stara spolu so spoluobzalovanou a z tychto lekarskych potvrdeni je
zrejmé, Ze dieta si vyZaduje neustalu starostlivost rodicov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud predovsetkym z ustanovenia § 34 Trestného
zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi pachatela od pachania trestnych &inov.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany B. J. bol sice v minulosti viac krat sudne trestany, av8ak na hlavhom pojednavani uviedol
sudu, Ze je riadne zamestnany, ¢o potvrdil i jeho otec. Uviedol, Ze si uvedomil nasledky svojho konania
a Ze uz nechce takto dalej Zit. Spolu so spoluobZalovanou sa staraju o 3 deti, pri€om jedno z tychto
deti je invalidné.

Vzhlfadom k tomu sud prihliadol na tieto okolnosti a dospel k zaveru, ze v pripade obzalovaného J.
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by malo negativny vplyv predovietkym na vychovu
ich maloletych deti a preto dospel k zaveru, Ze je ovela vhodnejSie postihnut ho trestom povinnej prace,
ktort sud vymeral vo vySke 100 hodin a z&rover obZalovanému uloZil i pefiazny trest vo vySke 800 Euro.
Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny sud obZalovanému uloZil i nahradny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Pokial ide o obZalovanu P. B. vzhladom, Ze sa na tuto hlfadi ako keby sudne trestana nebola a taktiez
je tu povinnost starat sa o maloleté deti z ktorych jedno je invalidné sud tejto uloZil len trest povinne;j
prace vo vySke 50 hodin.

V ramci adhézneho konania si poSkodena organizacia uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 495
Eur, kedZe poSkodeny sa hlavného pojednavania nezuc€astnil a neboli sudu predloZzené vsetky doklady
sud dospel k zaveru, Ze vznik Skody je v priamej suvislosti s konanim obzZalovanych, a poSkodenu
organizaciu s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie ob&iansko-sudne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



