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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. Q. V., X. W. C.. X, Bratislava,
adresa na dorucovanie u JUDr. Lubici Balkovej, Cintorinska 21,Bratislava proti odporcom: neurcito
uvedeny ako prislusnici Policajného zboru SR Mgr. Miroslav Sasinek, kpt. Peter kovac a spol., o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:
1. Sud navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
2. Sud podanie navrhovatelky od mieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka dorucila dria 09.08.2012 Okresnému sudu Bratislava | navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ako aj navrh vo veci samej, ktorym sa domahala ochrany osobnosti. V navrhu poziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrh na zalatie konania neobsahoval opisanie rozhodujucich skuto€nosti zddvodfiujucich Zalobny
narok voc&i odporcom v sulade s navrhovanym predbeZznym opatrenim. Navrh nebol dostato¢ne Citatelny,
neboli v Aiom uvedené podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut predbeZzna ochrana.
Navrhovatelka neuviedla, v ¢om vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nespecifikovala
presne okruh odporcov, naviac navrh nedolozila v potrebnom pocte rovnopisov. Navrhovatelka zarovern
poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkoch.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na zaCatie konania, ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia
neobsahoval nalezitosti v zmysle §§ 42 ods. 3 O.s.p. a §79 ods. 1 zakona €. 99/63 Zb. Obdciansky sudny
poriadok ( dalej len O.s.p.), sud postupoval v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad navrhu. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C 68/2012 -9 zo dria 17.08.2012,
ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad navrhu si navrhovatelka neprevzala v uloZne;j
lehote, predmetna zasielka sa sudu vratila ako neprevzata v uloznej lehote dia 19.9.2012.

Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a vady navrhu v stanovenej 10 dihovej lehote neodstranila.
Navrhovatelka tiez nereagovala na vyzvu sudu tykajucu sa zistovania skutoCnosti potrebnych pre
rozhodnutie o ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Uvedenu vyzvu si tiez v ulozne;j
lehote neprevzala.



Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyZzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat meno, priezvisko,
bydlisko u€astnikov, udaj o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skutocnosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, ze navrh na zacatie konania bol neuplny, sud postupoval podfa § 43 ods. 1 O.s.p.
a vyzval navrhovatelku na odstranenie vad navrhu. Navrhovatelke bola stanovena 10 dfiova lehota na
vykonanie opravy a jej dorucenie tunajSiemu sudu a bola tiez pou¢ena o nasledkoch neodstranenia vad
navrhu na zacatie konania. Aj napriek tomuto pouceniu navrhovatelka na vyzvu sidu nereagovala, vady
navrhu v stanovenej lehote neodstranila.

Navrhovatefka na vyzvu sudu na preukazanie skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti o
oslobodenie od platenia sudneho poplatku nereagovala. Vzhfadom na uvedené sud v prvom vyroku
tohto uznesenia navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nemohol priznat.

Navrhovatelka v stanovenej 10 diiovej lehote vady navrhu neodstranila. Vytknuté vady navrhu brania
sudu, aby riadne pokracoval v konani. S poukazom na vys8ie uvedené sudu neostavalo ni¢ iné, ako
rozhodnut v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tak, Ze podanie navrhovatelky v druhom vyroku odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom

sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. / § 205 ods. 2
O.s.p./



