Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/407/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1512215715

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Sramkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1512215715.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. N., H. N. R. XX, N., proti odporkyni: O. F., F..
W., D.. XX XX XXXX, N. A. Z. XXX/XX, D. C., zastupena: Mgr. Patrik Palffy, advokat, Namestie SNP
5, Martin, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €. k. 12C 119/2012-21 zo dna 23.07.2012, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zakzal odporkyni nakladat’ (t.j. scudzit, darovat, zriadit
vecné bremeno) Z. N. C.. XX, D. Z. na X. D. A. N. W. R. XX, XX, Z. C. XXXX S.R. XX, G.M.S.naA. C..
XXXX V. XXXX a k nim prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach a na pozemkoch, a so spoluvlastnickym podielom na nebytovych priestoroch tak ako
to vyplyva z U. C.. XXXX z 28.02.2000 pre okres Bratislava V, obec Bratislava, Mestska ¢ast Petrzalka,
katastralne uzemie PetrZzalka (dalej len“predmetny byt*). Zarover navrhovatelovi ulozil povinnost do 30
dni od vydania predbeZného opatrenia podat Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k vys$Sie uvedenym
nehnutelnostiam.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid zakazal odporkyni nakladat' s predmetnym bytom.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetny byt nadobudol zmluvou zo dia 18.09.1999 od Hlavného mesta
Bratislavy do vlastnictva. Uviedol, Ze v tychto dfioch mu bolo doru€ené rozhodnutie Spravy katastra pre
hl. mesto Bratislavu C.. S. S. XXXX/XX, z ktorého sa dozvedel, Ze jeho byt je predany a dozvedel sa
aj meno osoby, na ktoru bol byt prevedeny. Nakolko o tejto skutoénosti nema Ziadne informacie a svoj
byt vedome nepredaval, navrhuje nariadit predbezné opatrenie, ktorym sa zamedzi novému vlastnikovi
s bytom nakladat’ az do rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupfia vychadzal z ust.§ 74 ods.1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e/, O.s.p. Konstatoval,
Ze v danom pripade sa navrhovatel domaha, aby sud zakazal ,katastralnemu, vlastnikovi nakladat s
predmetnym bytom z obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Po oboznameni sa
s obsahom podaného navrhu, vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX-&iastoénym, R. C.. XX X XXXX XX o
prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava, Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu €. vkladu: S. XXXX/XX, uradnym zaznamom z €.l. 19, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zamedzilo moznosti dalej s predmetnym
bytom nakladat’ a tym ohrozit' pripadny vykon rozhodnutia vo veci samej. Stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
navrh je dévodny. Zaroven v sulade s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v
lehote 30 dni odo dia doru€enia uznesenia podal na sud navrh na zaCatie konania vo veci same;.



Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporkyha
podanim doru¢enym sudu dria 15.08.2012. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Uviedla, ze sud prvého stupnia dostato¢ne neskumal
pri svojom rozhodnuti, €i su splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia, nakofko odporca
uhradil navrhovatefovi celd kipnu cenu podfa kipnej zmluvy tak ako je uvedené v Kupnej zmluve zo
dra 15.3.2012 v ¢&l. Il. Kipna zmluva zo dna 15.3.2012 bola riadne zavkladovana prisluSnou spravou
katastra, podpis na kupnej zmluve bol dradne osvedCeny, t.j. niet pochyb, o tom, Ze kipna zmluva
mala vSetky zakonné naleZitosti a predavajuci podpisal tuto zmluvu. Pri podpise zmluvy bola vyplatena
cela kupna cena vo vySke 60 000,- Eur, €o svojim podpisom na predmetnej kipnej zmluve potvrdil
predavajuci, t.j. navrhovatel. Su€asne s podpisom kupnej zmluvy potvrdil prevzatie celej kipnej ceny vo
vySke 60 000,- Eur predavajuci na prijmovom doklade zo dfia 19.3.2012, a to vlastnoru¢nym podpisom.
Mala za to, Ze tvrdenia navrhovatela, Ze neuzavrel Ziadnu kipnu zmluvu sa javia ako zavadzajuce a
nepravdivé. Navrhovatel uzavrel riadnu kdipnu zmluvu, vlastnoruéne ju podpisal, svoj podpis si nechal
uradne overit notarom na notarskom urade M.. O. G. diia 19.3.2012, obdrzanie kupnej ceny 2- krat
potvrdil, a to 1-krat v kipnej zmluve a 2- krat na prijmovom doklade dna 19.3.2012. Bola toho nazoru,
Ze opierajuc sa o skuto¢nost, Ze navrhovatefovi bola uhradena cela kiipna cena vo vyske 60 000 Eur,
nie je dévod na vydanie predbezného opatrenia a nie je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, nakolko navrh navrhovatela po vykonani dokazovania bude zamietnuty. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti poukazala na to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravnych Gvah, ktorymi sa riadil sud pri hodnoteni dékazov, ked dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze vzbudzuje u navrhovatela obavu o buduci vykon sudneho rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Predbezné opatrenie ulozené sidom ma len do€asny charakter, ktory predpoklada poziadavku rychlosti
konania. Aj v konani o predbeZznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, avdak rozhodné
skuto€nosti nemusia byt spofahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su
tvrdené skutognosti aspor osvedéené, t. j. ak sa aspofi javia pravdepodobnymi. Dal§im predpokladom
na jeho nariadenie je osvedcenie existencie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi
predbezného opatrenia bez okamzitého zasahu sudu.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. (a to aj po zac¢ati konania vo veci samej,
ked § 102 ods. 1 O.s.p. neupravuje moznost nariadenia predbezného opatrenia takéhoto obsahu).
Predpokladom jeho nariadenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedéenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a osveddit, Ze odporca-
povinny kona tak, Ze mbéze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu exekucie vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze vzhladom na v3etky okolnosti pripadu
je potrebné do&asne upravit pomery u€astnikov. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
a listinnych dékazov zalozenych v spise dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne posudil splnenie
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolacie namietky odporkyne neobstoja, pretoze pri
predbeznom opatreni sa nerozhoduje o merite veci a zadkladné osved&enie naroku navrhovatela bolo
splnené. Ak by k odpredaju nehnutelnosti doslo v priebehu sidneho konania, by bol v pripade Uspechu
navrhovatela o Zalovanom naroku, zmareny buduci vykon sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupria mal za to, Ze v danom pripade su dévody pre nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa zamedzilo moznosti s predmetnym bytom nakladat, aby nebol ohrozeny pripadny vykon
rozhodnutia vo veci samej. Uz tato okolnost sama osebe odévodfuje naliehavost potreby doCasne;j



Upravy pomerov UCastnikov konania eSte pred rozhodnutim vo veci samej. Navrhovatel preukazal
skuto€nosti osved&ujuce pravdepodobnost uplatfiovaného naroku a potrebu jeho sidnej ochrany.

K uloZenej povinnosti navrhovatela, aby podal navrh vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatefl
v lehote stanovenej v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia podal Zalobu vo veci samej
dria 20.08.2012, ktorou sa domaha ur¢enia, Ze je vlastnikom predmetného bytu. Navrh na uréenie
vlastnickeho prava k bytu je vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod ¢.k. 50C 136/2012. Na zaklade
Ziadosti odvolacieho sudu, sud prvého stupna zaslal fotoképiu Zzaloby navrhovatela, ktora je zaloZzena
Vv spise.

Na zaklade uvedenych skutognosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupfia v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



