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Spisova znacka: 6Co0/211/2012
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu A. R., nar. X X.XXXX, byvajuceho v P. XXX, zast. JUDr.
Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KosSiciach, Vojenska 5, proti zalovanému O. R., nar.
XX.X.XXXX, byvajucemu v P. C.. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Kuzmanyho 57, o ochranu vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice-okolie zo dfia 12. januara 2012, ¢.k. 16C 183/2011-31, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov prvostupfového konania.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 15,93 €, ktor( je povinny
zaplatit advokéatovi Zalobcu JUDr.Ing. Petrovi Holéczymu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie uznesenim zo dna 12.1.2012, &.k. 16C 183/2011-31 konanie zastavil. Vratil
Zalobcovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 92,80 €. Ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zzalobcovi trovy prvostupfiového konania v sume 64,41 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca pred zacatim pojednavania dna 12.1.2012 vzal zalobu spat
a ziadal konanie zastavit, lebo Zalovany vykonal opatrenia, ktorymi zamedzil ,vstup“ svojho psa na
pozemok zalobcu. Zaroven ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie trov konania za jeden Ukon pravne;j
sluzby, a to za ,podanu” zalobu zo dfia 11.8.2011 (§ 11 ods. 1 pism. a/ a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €.
655/2004 Z.z.). Zalovany suhlasil s uvedenym navrhom na rozhodnutie o nahrade trov konania. Sud
konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. Vratenie sudneho poplatku odévodnil citaciou § 11 ods. 3,
4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.,
lebo zalobca vzal zalobu spat’ pre spravanie sa zalovaného, a pretoze zalobca si uplatnil len nahradu
trov konania pozostavajucu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 57 € a pausalnu nahradu v sume 7,41
€, sud mu tato priznal podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods .1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol
zmenit uznesenie v napadnutom vyroku a o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze pred za¢atim pojednavania zalobca vzal zalobu spat a k
tejto ,skuto€nosti“ nebol potrebny suhlas Zalovaného. Vyslovil nazor, Ze k zaveru, €i Zaloba bola podana
dévodne, je mozné dojst az prejednanim veci a meritérnym rozhodnutim. Odkazal na uznesenie NS
SR sp.zn. 3 SZo 225/2010. Zalovany popieral dévodnost Zaloby, a tak je zrejmé, Ze nemohol sthlasit
s navrhom Zalobcu na nahradu trov konania.



Z pisomného vyjadrenia zalobcu na odvolanie zalovaného vyplyva, Ze tento navrhol napadnutu ¢ast
uznesenia potvrdit. Uviedol, Zze zaloba bola dévodna, na ¢om sa strany vyslovne zhodli pred sudom
prvého stupfia eSte pred zac¢atim ,konania® (spravne malo byt pojednavania - poznamka odvolacieho
sudu). Az po podani zaloby urobil Zzalovany (tie) opatrenia, ktoré ,zaloba“ vyzadovala. Poukazal
na mimosudnu dohodu, ktora bola timoena sudu pred zacdatim pojednavania s tym, ze Zzalobca
prostrednictvom svojho zastupcu timocil poziadavku, zZe znizuju nahradu trov konania z troch pravnych
ukonov - prevzatie a pripravu, zalobu, pojednavanie - na jeden uUkon pravnej sluzby, a to za ,spisanie
Zaloby*“. To bolo pojaté aj do uznesenia, s ¢im zalovany suhlasil. Navrhol ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 132,64 €.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal uznesenie v napadnutom
vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok uznesenia o zastaveni konania a vyrok o vrateni sudneho poplatku zalobcovi, proti
tymto vyrokom odvolanie podané nebolo, a tak tieto vyroky nadobudli pravoplatnost podla § 206 ods.
3 O.s.p.

Predmetom prieskumu zostal len vyrok o nahrade trov prvostupriového konania. Ako z ddvodov
odvolania vyplyva, zalovany namieta rozhodnutie sidu prvého stuprfia o jeho povinnosti nahradit’ trovy
konania zalobcovi podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. tvrdiac, ze v danom pripade mal sud prvého
stupfia postupovat podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dévodiac, ze navrh nebol podany dévodne.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. mdze zalobca za konania vziat’ zalobu spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je
Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. V zmysle
§ 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je Gc€inny, ak ddjde (medziinym) k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhladom na to, Zze spatvzatie zaloby mbze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami zalovaného (napr.
jeho zaujmom na dokonceni konania meritérnym rozhodnutim veci) maju ostatni U€astnici v zmysle
vy&Sie uvedenych ustanoveni zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu.
Pokial Zalobca vzal spat’ Zalobu, je sud povinny pred rozhodnutim o tomto ukone vyzvat’ ostatnych
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, i so spatvzatim Zaloby suhlasia alebo aby uviedli dévody, so
zretelom na ktoré nesuhlasia so spatvzatim Zaloby.

Pravo vyjadrit nesuhlas so spatvzatim Zaloby ale nemaju u€astnici v pripadoch uvedenych v § 96 ods.
3 O.s.p.; o taky pripad ide tiez vtedy, ked k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa za€alo pojednavanie.
V tychto pripadoch sud preto nemusi ich stanovisko so spatvzatim Zaloby vébec zistovat.

V uzneseni, ktorym sud prvého stupha konanie zastavuje, rozhodne tiez o nahrade trov konania. V
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie zalovaného vzala spat zaloba, ktora bola podana dovodne,
je povinny uhradit trovy konania zalovany.

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania osobitny vyznam-
pokial totiz u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud prizna ostatnym ucastnikom
konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfiovanie



alebo branenie ich prava. Pri rieSeni otazky, &i u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
treba vychadzat vyluéne z procesného hfadiska a so zretelom na procesny vysledok.

O pripad zavinenia zastavenia konania, ako ho ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nejde vtedy, ak
dbévodom pre zastavenie konania bolo spatvzatie takej zaloby, ktora bola podana dévodne a Zalobca ju
vzal spat len so zretelom na spravanie Zalovaného (spocivajuce napr. v tom, Ze Zalovany az na zaklade
proti nemu smerujucej zaloby pristupil k splneniu povinnosti poZzadovanej v Zalobe); v takom pripade sa
neuplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Kedze v danom pripade k spatvzatiu zaloby doSlo pred zacatim pojednavania [az na ktorom sud
vykonava dokazovanie (vid § 122 ods. 1 O.s.p.) dékaznymi prostriedkami uvedenymi v § 125 O.s.p.],
nemuselo byt podkladom pre sudne rozhodnutie o zastaveni konania a o nahrade trov konania uplné
zistenie skutkovych okolnosti tak, ako sa vyzaduje pri meritérnom rozhodnuti vo veci samej. Otazku
dovodnosti podania zaloby pri tom posudzuje sud len z procesného hladiska (hladiska vztahu medzi
vysledkom spravania zalovaného a poziadavkou zalobcu vyjadrenou v zalobe), pri ktorom nie je
rozhodujuce, aky by bol vysledok konania vtedy, ak by nedoslo k spatvzatiu zaloby.

V prejednavanej veci bolo z hladiska rozhodnutia o nahrade trov konania vyznamné, Ze sud prvého
stupfia zastavil konanie po spatvzati Zaloby, priCom spatvzatie Zaloby bolo Zalobcom odévodriované
spravanim sa Zalovaného, t.j. Ze urobil opatrenia, ktoré boli Ziadané v Zalobe.

Ci uz sa skutkové tvrdenia Zalobcu o vykonani opatreni, aby pes Zalovaného “nevnikal” na pozemok
zalobcu, ktoré bolo dolozené fotodokumentaciou, sa zhodovalo so skutoénostou alebo bolo v rozpore
s fAou, Zalovany pred zalatim pojednavania podmierioval zaujem ukonéit’ spor, a suhlasil s navrhom
na rozhodnutie “o trovach konania”, ktoré predniesol zastupca zalobcu, ked si uplatnil odmenu (len) za
jeden ukon pravnej sluzby, a to za “podanie” Zaloby.

Odvolaci sud vychadza z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 12.1.2012, v ktorej su obsiahnuté
prejavy zastupcov u€astnikov konania, ktorej odvolaci sud nemal dévod neverit, nehovoriac o tom, Ze
zapisnica o pojednavani je verejnou listinou.

Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR), ktoré zalovany spomina v
odvolani proti uzneseniu, nebolo mozné na dany pripad pouzit nielen preto, ze sa tykal inych ucastnikov
konania, ale aj celkom iného predmetu konania. Rozhodnutim NS SR sp.zn. 3 Szo 225/2010 nie je
odvolaci sud viazany, lebo nebolo vyhlasené v tomto konani (§ 226 O.s.p.). Naviac vdanom pripade sam
zalovany uznal, Ze nemieni vyvolavat dalSie spory, ze povazuje tuto zalezitost za ukonéenu, nakolko si
splnil svoju povinnost, ktora pre neho vyplyvala ako pre drzitefa domaceho zvierata.

Z tychto dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje, odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani (procesne) UspeSnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zzalovanému, ktory Gspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca
podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy odvolacieho konania vycislil na sumu 132,64 €. Odvolaci sud Zalobcovi
priznal nahradu trov spocivajucu v odmene advokata (ktory ho zatupoval aj na sude prvého stupna) a to
za jeden Ukon pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia na odvolanie (§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len “cit. vyhl.”). Predmetom odvolacieho konania boli trovy



prvostupriového konania v sume 64,41 €. Podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 € je 16,60 €. PretoZe iSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
o nahrade trov konania (nejde o rozhodnutie vo veci samej) odmena je reprezentovana podla § 14 ods.
3 pism. b/ cit. vyhl. 1/2 z&kladnej sadzby, t.j. sumou 8,30 € (1/2 zo 16,60 €). Advokatovi patri aj nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, t.j. 7,63 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. Odvolaci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 15,93 € (8,30 € + 7,63 €), ktoru je Zalovany povinny zaplatit
advokatovi zalobcu JUDr. Ing. Petrovi Holéczymu podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Dalsie trovy odvolacieho konania uplatnené Zalobcom v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného
(t.j. nad priznanu sumu 15,93 €) do 132,64 € nemaiju oporu v platnej pravnej Uprave, a preto ich odvolaci
sud zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom od 1. maja 2011.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



