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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov: 1. I. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. &. XXX, 2. L.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. O. XXXX/XX, 3. M. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., M. O. XXXX/XX, vSetci zastipeny JUDr. Daniela Lopezova, advokatka, so sidlom Bratislava,
Datelinova 2, proti Zalovanej: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Ku G. XXX/X, zastupena JUDr.
Iveta LencéSova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska 50, o zaplatenie sumy 9 132,65 eura, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/70/2012-322 zo dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l. vyrok) a suvisiacom
vyroku o naroku zalobkyne v 1. rade na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vztahu k Zalovanej
(. vyrok) potvrdzuje.

Zalobkyni v 1. rade p riz n 4 v a vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa naroku zalovanej na
nahradu trov konania voc€i zalobcom v 2. a 3. rade (IV. vyrok) m e n i takto :

Zalovanejpriznavavodizalobcomv 2. a 3. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovanejpriznavavodi zalobcom v 2. a 3. rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 8 778,25 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (1. vyrok).
Zalobu ohladne Zalobcov v 2. a 3. rade zamietol (11. vyrok). Zalobkyni v 1. rade voéi Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 92,24 % (lll. vyrok) a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcom
v 2. a 3. rade nepriznal (IV vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100, §
106 ods. 1, 2, § 110 ods. 3, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalejlen ,,0Z%), § 179, § 185, § 186, § 191 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik
prace®), § 3, § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze Zalobe je potrebné vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vyhoviet a ohladne Zalobcov v 2. a 3. rade
Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze neboli aktivne vecne legitimovani.



2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v spore bola iba Zalobkyfia v 1.
rade aktivne legitimovanou na poZadovanie nahrady Skody vzniknutej z pracovnopravneho pomeru.
KonStatoval, Ze medzi Zalobkyfou v 1. rade a Zalovanou nebola uzatvorend dohoda o hmotne;j
zodpovednosti. Zodpovednost Zalovanej bola preukazana v tresthom konani, kde si Zalobkyria v 1. rade
riadne pisomne uplatnila nahradu Skody s prisluSnym Urokom z omeskania. V trestnom konani bola
preukdzana zodpovednost Zzalovanej za vzniknutu Skodu, teda nesporna bola priinna suvislost medzi
konanim Zalovanej a vzniknutou $kodou. Skoda v$ak nevznika v éase rozhodnutia sudu v trestnom ¢&i
civilnom konani, ale v Ease spachania trestného skutku, ¢o bolo v tomto pripade v obdobi od 13.12.2000
do 04.08.2003 umyselnym trestnym konanim Zalovanej. Z vykonaného dokazovania mal preukazané
prerokovanie $kody zamestnavatela so zamestnancom. K dohode o Ghrade $kody nedoslo. Zalobkyria
si uplatnila narok na nahradu Skody v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 06.10.2003 do 28.10.2003.
Toto vyplyva z vypovedi stran a predlozenych listinnych dokazov. Vyska Skody je zrejma dia 06.10.2003
vo vypovedi zo dia 26.11.2003 je tato Skoda Specifikovana. V liste zo dfia 09.12.2003 Zalovand v plnom
rozsahu Skodu odmieta priCom sa tak vyjadrila uz v liste zo dna 11.11.2003 ako sama piSe. Dvaja
Zalobcovia potvrdzuju, Ze jednej Zalovanej pri osobnom kontakte v obdobi od 06.10.2003 do 28.10.2003
o vySke Skody hovorili. Podla preukazaného sledu udalosti a priebehu postupu Zalobcov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovana vedela o vySke Skody uz pred 11.11.2003 inak by ju neodmietala
v plnom rozsahu. Logicky sa neodmieta nie€o v plnom rozsahu €o nie je rozsahom Specifikované.

3. V trestnom konani si Zalobkyfa uplatfiovala aj urok z omeskania listom zo dria 23.12.2004. Ohladne
prisludenstva boli v prvom trestnom pravoplatnom rozhodnuti z roku 2011 vSetci traja Zalobcovia,
v rozhodnuti z roku 2018 Zalobkyfia v 2. rade, so zvySkom naroku odkézani na civilné konanie.
V trestnom konani Zalobkyfa v 1. rade Ziadala 15 % arok z omeskania. Zalobcovia si narok na
prisludenstvo pohladavky nepriznané v trestnom konani uplatriovali v tomto civilnom konani podanim
zo diia 11.06.2012. Sud prvej indtancie ustélil, Ze k plynutiu preml€acej doby doslo minimalne odo
dna 11.11.2003, kedy Zalovana podfa vlastného vyjadrenia odmietla dobrovofne plnit vzniknuti $kodu,
pretoZe Zalovana mala vedomost o vySke spbdsobenej Skody aj o tom, Ze si ju Zalobkyfia v 1. rade
uplatriuje, Zalovana tieto tvrdenia po procesnej stranke nevyvratila. Jej minimalna vySka bola ustalena
v trestnom konani. Sud prvej indtancie priznal urok z omeSkania v tresthom konani z priznanej sumy.
KonStatoval, Ze Zalovana bola s plnenim Skody v ome&kani od kedy ju Zalovana odmietla pinit. V tom
Case bol urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby (rovnaka ako zakladna urokova
sadzba, ktora bola vo vyske 6,25 %) 12,50 %. K preml€aniu naroku Zalobkyne v 1. rade teda nedoslo.
Skutok spachala Zalovana v obdobi od 13.12.2000 do 04.08.2003. 18lo o Umyselnu Skodu z imyselného
trestného &inu. Vyska Skody a kto za fiu je zodpovedny Zalobkyha v 1. rade zistila 06.10.2003. Objektivna
preml€acia doba bola 10 ro¢na, subjektivna dvojro€na. Poc¢as trestného konania, ked Zalobkyra v 1. rade
si v hom Skodu uplatnila 23.12.2004 preml&acia doba spocivala. Od 03.11.2011, kedy bola v trestnom
konani Skoda priznana do podania tejto Zaloby dfia 11.06.2012 neubehla subjektivha premi¢acia doba,
ani od spachania skutku objektivna premli¢acia doba. Od 06.10.2003 do 23.12.2004 ubehol jeden rok,
dva mesiace a 17 dni a od 03.11.2011 do 11.06.2012 ubehlo sedem mesiacov a osem dni, spolu menej
ako dva roky. Od zacatia pachania skutku do zistenia $kody ubehli dva roky, devat' mesiacov a dvadsat tri
dni, teda spolu s ubehnutou subjektivnou lehotou menej ako desat rokov. Spoluzodpovednost Zalobkyne
v 1. rade ako zamestnavatela odbvodriujucu zniZenie Skody sud prvej inStancie nezistil. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni v 1.
rade, ako prevazne Uspesnej strane sporu voci Zalovanej priznal nadhradu trov konania v rozsahu 92,24
% ako rozdiel ispechu zalobcov v priznanej sume 96,12 % a Uspechu Zalovanej v zastavenej asti 3,88
%. Zalovanej vog&i Zalobcom v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal. V zmysle ust. § 257 CSP
povazoval sud prvej inStancie za dévody hodné osobitného zretefa skuto¢nost, Ze Zalovana suma v
uvedenom pomere bola jednému Zalobcovi priznana teda Zalobcovi a boli v danom pomere zo svojou
finanénou poziadavkou uspesni. Zaplatenia sa domahali vSetci traja vzhfadom na rozhodnutie studu v
trestnom konani, podla ktorého vSetkym vznikla Skoda. V neposlednom rade vzhfadom na vtedajSiu
existenciu zdruZenia by mali mat narok na nasledné rozdelenie sumy medzi vSetkych. Konkrétna vyska
trov bude uréena v samostatnom uzneseni.

4. Uvedeny rozsudok napadla v zédkonnej lehote Zalovand v rozsahu jeho vyrokov 1., lll. a IV. z dévodov
uvedenych v ust.§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze zalobu zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalovana uviedla, Ze povaZuje za spravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie zo strany sudu, ale ako nepochopitelny sa jej javi vyrok IV., podla ktorého sud prvej inStancie



Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania voc&i Zalobcom v 2. a 3. rade. Zasadou CSP pre priznanie
nahrady trov konania je procesny uspech sporovej strany a v tomto pripade je z napadnutého rozsudku
nepreskimatelné, pre€o nedoslo k priznaniu nahrady trov konania Zalovanej voci Zalobcom v 1. a 3.
rade (poznamka odvolacieho sudu, spravne malo byt zrejme Zalobcom v 2. a 3. rade), hoci Zzalovana
mala vo&i nim pIny procesny Uspech. Zalovana povazovala za nespravne uréenie zadiatku omeskania
pri uplatneni naroku na nahradu Skody u zalobkyne v 1. rade. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
sam uznava, Zze moment omeskania nevie z vykonaného dokazovania urcit a rovnako v tomto smere
neuniesla dékazné bremeno Zalujuca strana, napriek tomu ho sud prvej indtancie bez dalSieho urcil na
11.11.2003. Namietala, Ze pokial' sa sud prvej inStancie odvolava na nejasné okolnosti ohladne navstevy
u Zalovanej v obdobi od 06.10.2003 do 28.10.2003, kedy udajne ,pri osobnom kontakte o nahrade
Skody hovorili“, tak takato skuto&nost' nikdy nebola potvrdena Ziadnym z vykonanych dékazov. Naopak
z trestného spisu 5T/74/2005 vyplyva, Ze na navsteve u Zalovanej konkrétne uplatnena nahrada Skody
nebola (€. |. 574), nie je pravda, Ze povedala, Ze nevie pre€o to urobila, ani sa na niom nedohodli,
prisli s tym, Ze to urobia ako kradez alebo p6Zzi¢ku, ale povedala im, Ze peniaze nevzala (potvrdzuje, Ze
Ziadnu konkrétnu sumu od nej neziadali) (€. |. 688) a tieZ poukazala na €. I. 689 a 690 z pojednavania
dria 05.05.2011. Z trestného spisu je teda nesporné, Ze k navsteve Zalovanej zo strany Zalobkyne v
1. rade doslo, av8ak nikto nevie datovat' kedy. Ani jedna zo zu&astnenych oséb sa nevyjadrila, Ze by
si u Zalovanej zalobkyfia v 1. rade (ako aktivne legitimovana) na predmetnej navsteve uplatnila narok
na nahradu Skody v konkrétnej vySke tak, aby bolo mozné ur€it z akej sumy sa urok z omeSkania
pocita a tiez odkedy. TieZ sa vyjadrila k listinnému dékazu na &. I. 63, z ktorého sud prvej inStancie
odvodzuje mozny zadiatok omeskania. Zalobkyfa v 1. rade ako zamestnavatelka Zalovanej podlia § 191
ods. 2 Zakonnika prace listom zo dfia 26.11.2003 (€. I. 61) doru€enym Zalovanej diia 02.12.2003 (&. I.
63) uviedla: ,Z tychto dévodov vznikol rozdiel v ndS neprospech 266 030 Sk, za ktory zodpovedate.*
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanu nevyzyva na zaplatenie nahrady Skody, neurcila ani osobu, ani
ucet kam ma byt suma poukazana, ani lehotu, v ktorej ma byt nahrada Skody uhradena. Z obsahu
listiny ,Vypoved z pracovného pomeru“ tieZ nemozno vyvodit' zaver, Ze Zalobkyha v 1. rade pozaduje od
Zalovanej nahradu $kody. Zalobcovia po&as 10-roéného sporu neuniesli dékazné bremeno ohladne toho
kto a kedy si uplatnil vogi Zalovanej narok na nahradu $kody. Dalej namietala, Ze existencia listu zo dia
11.11.2003 nikdy nebola preukazang, v spise sa nachadza iba odpoved Zalovanej zo dfia 09.12.2003 (¢.
I. 63). Nie je navySe zrejmé, na €o mal udajny list z 11.11.2003 reagovat, najma &i na uplatnenu nahradu
8kody a v akej konkrétnej vySke. V odpovedi zo dria 09.12.2003 sa neuvadza, Ze Zalovana ,nahradu
$kody odmieta uhradit”. Zalovana v liste presne uvadza: ,Opatovne zdéraziujem, Ze Vase obvinenia
mojej osoby, tykajuce sa nahrady 8kody v plnom rozsahu odmietam.., t. j. Zalovana odmieta obvinenia,
nie konkrétnu sumu. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno urcit kedy a v akej vySke si narok na nahradu
Skody uplatnila a kedy doslo k zac¢iatku omeskania zo strany Zalovanej. K preml&aniu Zalovaného naroku
uviedla, Ze je pravdou, Ze list zo dfia 23.12.2004 sa v civilnom spise nachadza na ¢&. I. 29, av3ak
nenachadza sa na fiom ani prezen¢na peciatka organu ¢inného v trestnom konani, ani pripojeny podaci
listok, ktorym by bolo preukdzané skuto¢né podanie zo strany Zalobkyne v 1. rade. Po nahliadnuti do
trestného spisu 5T/74/2005 zistila, Ze v predloZzenom spise sa list nenachadza. Spis bol predloZzeny od
&. 1. 517 a zvy$ok spisu sa vraj archive Okresného sudu Nitra nenachadza. Zalobkyfa v 1. rade si v
priebehu trestného konania narok na nahradu Skody neuplatfiovala, a ani jej to neumozrovalo procesné
postavenie, kedZe v trestnom konani bola vypo€uvana ako svedkyfia, nie ako poSkodena. Narok na
nahradu Skody si ako poskodena uplatnila iba Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani dia 14.04.2011 (&.
. 671) a iba o jej naroku bolo vo vSetkych rozhodnutiach rozhodované. Zalobkyfa v 1. rade si pravne
relevantnym spésobom v trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatnila, prvykrat uplatnila svoj
narok na nahradu Skody az Zalobou v tomto konani dfia 11.06.2012, ¢o je 8 rokov 8 mesiacov po zisteni
Skody, teda ide o pravo premli&ané.

5. Zalobkyna v 1. rade vo vyjadreni uviedla, Ze povaZuje odvolanie Zalovanej za neopodstatnené a
neddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. K napadnutému vyroku o néroku na
nahradu trov konania uviedla, Ze Zalobou z 11.06.2012 bol uplatneny voci Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 9 132,65 eura. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby, Zalobcovia voéi Zalovanej uplatiiovali narok
vo vySke 8 778,25 eura, ¢im je dany predmet konania vo veci. Predmet konania vo veci (zaplatenie
sumy 8 778,25 eura) sa nezmenil ani v suvislosti so zamietnutim zaloby voc€i Zalobcom v 2. a 3. rade.
Prvoindtanény sud rozhodol vo veci tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni v 1. rade celu Zzalovanu
sumu 8 778,25 eura, t. j. sumu v celom rozsahu konania vo veci. KedZe sud Zalovanej ulozil povinnost
v celej vyske uplatneného néroku 8 778,25 eura, v tomto rozsahu nemozno hovorit' o Ziadnom uspechu
Zalovanej vo veci. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu. Je teda vylu¢ené aby vo



vztahu k predmetu sporu, na splnenie ktorého bola Zalovana rozsudkom zaviazana, teda vo veci bola
neuspedna, bolo mozné v konani sucasne konstatovat jej uspesnost v tomto rozsahu. Prvoinstancny
sud spravne priznal Zalobkyni v 1. rade vod&i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 92,24 %, ked
vychadzal z pomeru uplatnenej sumy 9 132,65 eura a priznanej sumy 8 778,25 eura. Rozsah UspeSnosti
zistil sud podfa pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci, ked 92,24 % predstavuje rozdiel ispechu
Zalobkyne v sume 96,12 % a Uspechu Zalovanej v zastavenej ¢asti 3,88 %. Z vykonaného dokazovania
vS8ak jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade od Zalovanej nahradu Skody Ziadala. Rovnako
tak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana odmietala nahradu $kody uhradit. Zalovana v
odvolani novo poukazuje na vypovede na hlavnom pojednavani v tresthom konani 5T/74/2005 vedenom
na Okresnom sude Nitra. Vypovedi Zzalobkyne v 1. rade v trestnom konani 5T/74/2005 na hlavhom
pojednavani dna 05.05.2011, Zalovana vytyka to, Ze pri vypovedi Zalobkyfia v 1. rade neuviedla
konkrétnu sumu, ktort od Zalovanej Zalobkyha v 1. rade poZzadovala. Uvedené tvrdenie Zalovanej nie je
pravdivé. Vypoved Zalobcov bola v trestnom konani 5T/74/2005, v ktorom si Zalobcovia uplatnili narok
na nahradu Skody vo vySke 266 030 Sk. V Case vypovede Zalobcov, diia 05.05.2011 bola tato nahrada
Skody v trestnom konani uz uplatnend, a to jednak podanim Zalobkyne v 1. rade listom z 23.12.2004
a taktiez zalobkyfiou v 2. rade v dioch 10.11.2003 a 21.12.2004, ako vyplyva zo zapisnic o vysluchu
Zalobkyne v 2. rade, ktora konala aj v mene ostatnych Zalobcov na zaklade plnej moci, ktoru jej na toto
konanie udelili. PIné moci su v trestnom konani evidované na ¢l. 94 a 95. Je preto jednoznacné, Ze
Zalobcovia v trestnom konani diia 05.05.2011 vypovedali o konkrétnej nahrade Skody ktoru od Zalovanej
Ziadali, a to vo vySke 266 030 Sk. Naviac, na zaciatku pojednavania samosudca oboznamil prejednavanu
vec a oboznamil svedkov o otazke vysluchu, z ¢oho bolo zrejmé, k Comu je vypoved, a to aj pokial ide o
uplatneny narok na nahradu $kody a jeho vySku. Poukézala aj na to, Ze Zalovana v 1. rade MisSkoviCova,
sa k vypovedi Zalobkyne v 1. rade vyjadrila na hlavhom pojednavani dia 05.05.2011 takto: ,Nie je
pravda, Ze som zacala plakat, ked prisli k nam na navstevu, oni prisli s tym, Ze to urobime ako p6zi¢ku
a nie ako kradez, ja stale dookola opakujem, Ze som peniaze nezobrala." Zalovana tymto potvrdila, Zze
Zalobkyha v 1. rade a Zalobca v 3. rade boli u nej doma osobne a Ze Skodu Ziadali nahradit. V opaénom
pripade by neuviedla, Ze jej navrhli urobit’ ,to“ ako pdzi¢ku a Ze peniaze nezobrala. Naviac, Zalovana
v tomto svojom vyjadreni neuviedla, Ze nevie v akej sume mala peniaze vratit, ani to, Ze by Zalobkyria
v 1. rade a zalobca v 3. rade nekonkretizovali poZzadovanu vy$ku, ked ju doma navstivili. Pokial' ide
o vypoved Zalovaného v 3. rade na hlavhom pojednavani dfia 05.05.2011, Zalovana tvrdi, Ze Zalobca
v 3. rade neuviedol dadtum navstevy a rovnako neuviedol, Ze by od Zalovanej poZadovali konkrétnu
sumu. Ani toto tvrdenie Zalovanej nie je pravdivé. Zalovana pri odvolavani sa na text vypovede Zalobcu
v 3. rade opomenula v odvolani uviest ta ¢ast jeho vypovede, kde Zalobca v 3. rade vypovedal tak, Ze
uviedol, ,v dany def, ked to zistila moja sestra poSkodena O. (zrejme chybna protokolacia), navstivili
sme pani O. doma, ako nas doma prijala, povedala neviem pre¢o som to urobila. Aj sme sa dohodli ako to
budeme riesit.“ K vypovedi Zalobcu v 3. rade sa na tomto hlavhom pojednavani dia 05.05.2011 vyjadrila
Zalovana, ktora uviedla: ,Ked ma v dany defi svedok a poSkodena navstivili, nie je pravda, Ze som
povedala, Ze neviem preco som to urobila, ani sme sa na ni¢om nedohodli. Zalovana vo svojom vyjadreni
ako obZalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu v 3. rade o dni kedy ju mali Zalobca v 3. rade a Zalobkyna
v 1. rade navstivit, naopak tvrdenie Zalobcu v 3. rade o dni navstevy potvrdila. Taktiez neuviedla, Ze
by pri navsteve Zalobcovia nekonkretizovali vySku sumy, ktort od nej pozadovali. Poprela len tvrdenie
Zalobcu v 3. rade, Ze nevie preco to urobila a uviedla, Ze sa na ni¢om nedohodli. Defi, kedy Zalobkyra v
1. rade zistila, Ze vznikla 8koda vo vySke 266 030 Sk bol defi 06.10.2003, ¢o Zalobkyfha v 1. rade uviedla
aj vo vypovedi z pracovného pomeru - list z 26.11.2003 (zaloZeny v tomto spise). Z vypovedi Zalobkyne
v 1. rade a zalobcu v 3. rade teda vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1. rade Ziadala od Zzalovanej nahradu Skody
vo vySke 266 030 Sk, ktoru si uplatnila aj v trestnom konani, a to pri osobnej navsteve u Zalovanej dia
06.10.2003, na ktorej bola spolu so Zalobcom v 3. rade. NemozZno opomenut, Ze Zalovana od 06.10.2003
nechodila do prace, a preto ju zalobkyria v 1. rade a Zalobca v 3. rade museli navstivit u nej doma.
To potvrdila aj samotna Zalovana. VySku Skody 266 030 Sk, ktoru spbsobila Zalovana, Zalobkyna v 1.
rade zistila dfia 06.10.2003. K uplatneniu nahrady Skody Zzalobkyriou v 1. rade u Zalovanej doma muselo
prist teda najskor 06.10.2003. Pokial ide vySku Skody, ktoru Zalobcovia Ziadali od Zalovanej nahradit,
ta je zrejma aj z koreSpondencie Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade so Zalovanou. V liste z
28.10.2003, doru€¢eného Zalovanej 29.10.2003 (list spolu s dokladom o doruceni Zalovanej je zalozeny
v tomto sudnom spise), je suma zistenych finan&nych rozdielov, za ktoré zodpoveda Zalovand, uvedena
vo vySke 266 030 Sk. Rovnaka vyska Skody je zrejma aj z vypovede z pracovného pomeru, ktoru listom z
26.11.2003 zaslala Zalovanej Zalobkyna 1. rade (list spolu s dokladom o doru€eni Zalovanej je zalozeny
v tomto sudnom spise). Bez ohladu na to, Ze list z 11.11.2003 nebol v konani predlozeny ako dbkaz,
jeho existencia vyplyva z vyjadrenia Zalovanej v liste z 09.12.2003. Z vyjadrenia Zalovanej v tomto liste



z 09.12.2003 je zrejma aj vOla Zalovanej a samotnou Zalovanou potvrdeny prejav jej vOle a konanie,
Ze uz listom z 11.11.2003 odmietla obvinenia jej osoby tykajice sa nahrady Skody. V liste z 09.12.2003
Zalovana uvadza: ,opatovne zdbrazfiujem, Ze Vase obvinenia mojej osoby tykajuce sa nahrady Skody v
plnom rozsahu odmietam, 8o som Vam pisomne oznamila listom z 11.11.2003“. Zalovana tak vo svojom
liste z 09.12.2003, jednoznacne potvrdila, Ze dfia 11.11.2003 vedela, Ze Zalobcovia od nej pozaduju,
aby 8kodu nahradila. Tym, Ze Zalovana v liste z 09.12.2003 pouzila presne vyraz ,nahrada skody*, je
nepochybné, Ze Zalobkynha v 1. rade od Zalovanej nahradu Skody Ziadala. Nemozno preto pri hodnoteni
dbkazov abstrahovat od vyjadrenia Zalovanej v liste z 09.12.2013. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze
nie je zrejmé, na ¢o mal jej list z 11.11.2003 reagovat, najma &i na uplatnenu nahradu Skody a v akej
konkrétnej vySke, poukazala na to, Ze v tom Case, pred diiom 11.11.2003, bola vySka Skody 266 030 Sk
Zalovanej oznamena uz aj pisomne listom z 28.10.2003 (list doru€eny Zalovanej 29.10.2003, t. . pred
11.11.2003 ) a ndhrada Skody z iného titulu od Zalovanej poZadovana nebola. Je teda jednoznacné, Ze
list Zalovanej z 11.11.2003 reagoval na uplatnenu nahradu Skody vo vyske 266 030 Sk. V konani tak bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalobkyna v 1. rade od Zalovanej Ziadala nahradu Skody vo vySke 266 030
Sk pred 11.11.2003. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze Zalobkyna v 1. rade si v priebehu trestného konania
narok na nahradu $kody neuplatnila. Toto tvrdenie Zalovanej nie je pravdivé. Zalovana v tomto smere v
odvolani namietla ako dékaz list Zalobkyne v 1. rade z 23.12.2004 (zaloZzeny v tomto civilnom spise na
&. I. 29), ktorym si Zalobkyfa v 1. rade v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody. Zalovana
namieta, Ze na tomto liste nie je prezencna peciatka organu €inného v tresthom konani, ani podaci listok,
ktorym by bolo preukézané skutoéné podanie zo strany Zalobkyne v 1. rade. Zalovana uvadza, Ze po
nahliadnuti do trestného spisu 5T/74/2005 sa tento dbkaz v trestnom spise dfia 10.05.2022 nenachadzal,
pri€om trestny spis jej bol predlozeny len od €. I. 517. List Zalobkyne v 1. rade z 23.12.2014, ktorym si
uplatnila narok na nahradu Skody bol v8ak do trestného spisu preukazatelne doru€eny a v tresthom spise
je evidovany. Jednoznacne to vyplyva z toho, Ze na tomto liste v pravom hornom rohu sa uvadza ako &islo
listu pod ktorym je v trestnom spise vedeny, €islo 103. Dékazom toho, Ze nahradu Skody tymto listom
z 23.12.2014 si Zalobkyna v 1. rade uplatnila v tresthnom konani 5T/74/2005, je aj ObZaloba Okresnej
prokuratury v Nitre zo 07.07.2005, 3 Pv 1000/2003-23, podana na Okresny sud Nitra, sp. zn. 5T/74/2005,
kde v odévodneni obZaloby je uvedené, Ze ,k veci boli zabezpelené, vycislenie Skody (&. I. 100-101,
103)"“. Ide o totozné Ciselné oznacgenie 103, aké ma tato listina, ktora je zaloZzend v tomto civilnom spore
pod €. |. 29. Predmetnd obZaloba bola uvedena ako listinny dokaz aj v trestnom konani 21T/115/2016,
vedenom na Okresnom sude Nitra, ako sucast pripojeného trestného spisu 5T/74/2005, ako to vyplyva
zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 25.07.2018. Naviac, zalovana v konani doteraz nenamietala
list Zalobkyne v 1. rade z 23.12.2004 ako dékaz o uplatneni si naroku na nahradu $kody Zalobkyfou
v 1. rade v tresthom konani. Na takuto namietku preto v odvolacom konani nie je mozné prihliadnut.
Poukazala tiez na to, Zze pravna zastupkyrfa Zalovanej mala tento dékaz k dispozicii od roku 2013, kedy
na zaklade riou udelenej plnej moci prevzal kdpiu listu z tohto civilného sporu Mgr. O.. Okrem podania
listom z 23.12.2004 si Zalobkyria v 1. rade narok na nahradu Skody v trestnom konani voci Zalovane;j
uplatnila aj prostrednictvom Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade v trestnom konani konala aj v mene
Zalobkyne v 1. rade, na zaklade splnomocnenia udeleného jej Zalobkyfou v 1. rade dria 10.11.2003.
Toto splnomocnenie je zaloZzené v trestnom spise pod €. I. 94. Uvedené vyplyva aj z trestného spisu
21T/115/2016 v trestnej veci proti obZalovanej L. O., vedenej na Okresnom sude Nitra. V zapisnici o
hlavnom pojednavani na Okresnom sude Nitra z 25.07.2018 vo veci 21T/115/2016 je uvedené, Ze sud
Cital listinné dokazy, okrem iného aj ,Splnomocnenie Z. I. &. I. 94 - bez pripomienok®. Zdoraznila, Zze v
trestnom konani 21T/115/2016 zalovanu taktiez zastupovala JUDr. Iveta LencéSova, advokatka a ma
teda o tomto vedomost. Zalobkyriav 2. rade L.. O. S. v trestnej veci proti L. O. konala aj v mene Zalobkyne
v 1. rade. Narok na nahradu Skody si tak Zalobkyna v 1. rade prostrednictvom Zalobkyne v 2. rade
uplatnila uz pri podani trestného oznamenia dfia 10.11.2003 a nasledne aj pri vysluchu Zalobkyne v 2.
rade dia 21.12.2004, ako to vyplyva zo zapisnic o vysluchu. Z uvedeného je jednoznacné, ze Zalobkynha
v 1. rade si narok na nahradu Skody v trestnom konani riadne uplatnila. Tvrdenie Zalovanej o opaku nie
je pravdivé. Uplatnené pravo Zalobkyne v 1. rade nie je premiCané.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je vo
veci samej vecne spravne a odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud povazoval odvolanie
Zalovanej za dévodné iba €o do vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobcom v 2.



a 3. rade, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dovodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
25C/70/2012-225 zo diia 6. juna 2019 a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom v 1., 2., a 3. rade sumu 8
778,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku konanie zastavil a Zalobcom v 1.,
2., a 3. rade voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 92,24 %. Odvolaci sud uznesenim
€. k. 7C0/209/2019-283 zo drnia 20. decembra 2021 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, z dévodu, Ze bolo potrebné doplnit dokazovanie a v nadvaznosti na to bude
potrebné posudit aktivhu vecnu legitimaciu zalobcov a tieZ vznesenud namietku premli¢ania. Nasledne
prvoindtanény sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zzalobcovia domahali voéi Zalovanej sumy 9 132,65 eura s
prisl. titulom nahrady Skody. Svoju Zalobu dévodili tym, Ze Zalobcovia podnikali ako u€astnici zmluvy o
zdruZeni v oblasti predaja nabytku. V predajni pracovala Zalovana v pozicii predavacky. Pri vykonavani
uzavierky v predajni za mesiac jul 2003, vykonavanej v auguste 2003 Zalobkyna v 2. rade zistila,
Ze v diioch 30.07.2003 a 31.07.2003 nesuhlasila denna trzba so zapisom v pokladni¢nej knihe. O
tomto zisteni informovala Zalovanu, ktora v tych dfioch vykonavala pracu s pokladriou v predajni.
Nasledne Zalobcovia podali trestné oznamenie a uplatnili si nahradu Skody v sume 8 830,58 eura.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitra €. k. 4To65/2011-780 zo dria 03.11.2011 bola Zalovana zaviazana
zaplatit 8kodu v sume 8 652,67 eura, s tym, Ze uvedena suma bola vymozZena v exekuénom konani
dria 20.04.2012. Predmetnou zalobou si zalobcovia uplathovali Urok z omeSkania za obdobie od
11.11.2003 do 20.04.2012 zo Specifikovanej Skody. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz &.
k. 25C/70/2012-24 zo dna 09.07.2012, proti ktorému podala zZalovana odpor. Konanie bolo prerusené
do skoncenia dovolacieho konania a nasledne pre povolenu obnovu konania do skoncenia trestného
konania sp. zn. 31T/115/2016. V priebehu civilného konania bola povolena obnova konania. Okresny
sud Nitra rozsudkom zo dna 25.07.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 21T/115/2016 uznal Zalovanu
vinnou z trestného €inu podvodu a Zalovana bola zaviazana na zaplatenie Skody Zalobkyni v 2. rade v
sume 8 320,73 eura, a zo zvySkom naroku bola odkazana na civilné konanie. Na zaklade prepoctu uroku
z omeSkania z niZ3ej priznanej 8kody sa Zalobcovia domahali 12,50 % uroku z omeskania zo sumy 8
320,73 eura od 11.11.2003 do 20.04.2012 v celkovej sume 8 778,25 Eura. V €asti o zaplatenie sumy
354,40 eura zobrali zalobu spat' s ¢im zalovana suhlasila.

12. Zalobcovia, zaloZili svoj narok na skuto&nosti, Ze im vznikla $koda, ktoru spdsobila Zalovana, ktora v
tom &ase pdsobila na pozicii predavacky na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.05.1996, ¢o nesporne
vyplyva vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Z pisomného uplatnenia nahrady Skody zo dfia
23.12.2004 (C. . 29 spisu) vyplyva, Zze zamestnavatelkou Zalovanej mala byt vyluéne Zalobkyna v 1.
rade I.



13. V intenciach zrudovacieho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie opatovne preskumal
aktivhu vecnu Zzalobcov a dospel k zaveru, Ze prejednavanu vec je potrebné posudzovat ako
pracovnopravny narok a kedze zamestnavatelkou Zalovanej bola iba Zalobkyfa v 1. rade, Zalobu vodi
Zalobcom v 2. a 3. rade zamietol, kedZe nemali vo vztahu k Zalovanej aktivhu vecnu legitimaciu.
Zalovana v podanom odvolani takto formulovany pravny zaver stdu prvej indtancie nespochybnila, a
preto odvolaci sud z tohto skutkového a pravneho zaveru vychadzal.

14. Zalovana namietala nespravne uréenie zadiatku omeskania Zalovanej s narokom na nahradu $kody,
pretoZze z vykonaného dokazovania nemozno ur€it kedy a v akej vy3ke si narok na nahradu Skody
Zalobkyfia v 1. rade uplatnila a kedy doSlo k zaciatku ome8kania zo strany Zalovanej. TaktiezZ namietala,
Ze narok Zalobkyne v 1. rade na ndhradu 8kody je premiCany.

15. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) s poukazom na odvolanie Zalovanej
preskiumaval len zavery sudu prvej indtancie o urCeni zaciatku omeskania Zalovanej, posudenie
namietky premli€ania a vyrok o naroku o ndhradu trov konania.

16. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou premi€ania Zalovanej. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze k preml€aniu nedoSlo. Skutok spachala zalovana v obdobi od 13.12.2000 do
04.08.2003 umyselnym trestnym &inom. VySku Skody a kto za fiu je zodpovedny Zalobkyha v 1. rade
zistila 06.10.2003. Objektivna premiacia doba bola 10 rogna, subjektivna dvojroéna. Zalobkyfa v 1.
rade si uplatnila v trestnom konani Skodu dnia 23.12.2004, a teda poCas trestného konania premli&acia
doba spocivala. Od 03.11.2011, kedy bola v tresthom konani $koda priznana do podania tejto zaloby dnia
11.06.2012 neubehla subjektivna premi€acia doba, ani od spachania skutku objektivna preml€acia doba.
0Od 06.10.2003 do 23.12.2004 ubehol jeden rok, dva mesiace a 17 dni a od 03.11.2011 do 11.06.2012
ubehlo sedem mesiacov a osem dni, spolu menej ako dva roky. Od zacatia pachania skutku do zistenia
Skody ubehli dva roky, devat mesiacov a dvadsat’ tri dni, teda spolu s ubehnutou subjektivhou lehotou
menej ako desat rokov.

17. Zalovana namietala, Ze list zo difa 23.12.2004 (&. I. 29 civilného spisu), ktorym si mala Zalobkyfa v
1. rade uplatnit narok na nahradu Skody v trestnom konani nebol preukazatefné uplatneny v trestnom
konani, pretoZe sa na ilom nenachadza podacia peciatka, ani pripojeny podaci listok. Navyse predmetny
list nebol pritomny ani v trestnom spise pri jej nahliadnuti do spisu. Namietala, Ze Zzalobkyria v 1. rade
neuniesla dékazné bremeno v€asného uplatnenia naroku na nahradu skody. Odvolaci sud preskimajuc
list zo dfia 23.12.2004 (&. I. 29 civilného spisu) po pripojeni trestného spisu sp. zn. 21T/115/2016 zistil,
Ze vo vySetrovacom spise na €. |. 103 sa nachadza listina zo dha 23.12.2004, ktorou si Zalobkyria v
1. rade uplatnila nahradu $kody. Zalovana v odvolani uviedla, Ze pri nahliadnuti do trestného spisu
5T/74/2005 jej bol trestny spis predlozeny az od €. |. 517 (zvySok spisu sa udajne v archive Okresného
sudu Nitra z neznameho dévodu nenachadzal). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z dévodu, Ze Zalovanej
bol spis predlozeny az od disla listu 517, je logické, Ze jej nemohla byt z nahliadnutia spisu znama
listina, ktora ma €. |. 103, avSak to pre rozhodnutie prejednavanej veci nie je relevantna skuto¢nost.
Zalobkyna v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu (&. |. 346) uvadza, Ze dékazom toho, Ze nahrada $kody
bola tymto listom uplatnena v trestnom konani je aj ObZaloba Okresnej prokuratury v Nitre z 07.07.2005,
3Pv1000/2003-23, podana na Okresny sud Nitra, sp. zn. 5T/74/2005, kde v oddévodneni obZaloby je
uvedené, Ze ,k veci boli zabezpec&ené ...., vyCislenie Skody (&. I. 100 - 101, 103).“ Predmetna obzaloba
bola uvedena ako listinny dokaz aj v trestnom konani 21T/115/2016, vedenom na Okresnom sude Nitra,
ako sucast pripojeného trestného spisu 5T/74/2005, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani
z 25.07.2018. Odvolaci sud tieto listiny nepreskimaval, pretoZze mal preukazané uplatnenie nahrady
Skody v tresthom konani Zalobkyfiou v 1. rade uz listom zo diia 23.12.2004 (€. I. 29 civilného spisu a
&. I. 103 vySetrovacieho spisu sp. zn. OUV-844-20-NR-2003). Na zaklade uvedenych skutonosti sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyrfia v 1. rade si uplatnila narok na
nahradu Skody v tresthom konani listom zo dia 23.12.2004. KedZe k spachaniu $kody doslo umyselnym
trestnym €inom Zalovanej, podla § 106 ods. 2 OZ pravo na nahradu $kody sa preml¢&i najneskér za desat
rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Podla § 112 OZ, ak veritel v premliCace;j
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. K udalosti, z ktorej vznikla Skoda doSlo v
obdobi od 13.12.2000 do 04.08.2003. Zalobkyfia si narok na nahradu $kody uplatnila v adhéznom konani
dfia 23.12.2004, teda od tohto momentu sa preml¢acia doba zastavila a po€as prebiehajuceho trestného
konania neplynula (spocCivala). Trestné konanie sa pravoplatne skoncilo rozsudkom Krajského sudu v



Nitre &. k. 4To/65/2011-780 zo dtia 03.11.2011. Zalovana dobrovolne nesplnila povinnost nahradit $kodu
vo vySke 8 652,67 Eura, na ktoru bola zaviazana rozsudkom Krajského sudu v Nitre, a preto Zalobcovia
podali dfia 24.02.2012 navrh na vykonanie exekucie, pricom v exeku¢nom konani bola dfa 23.04.2012
vymozena pohladavka 8 652,67 eura spolu s trovami. KedZe Zalovana neuhradila pohladavku véas,
dostala sa do omeSkania, titulom ktorého si Zalobcovia voci Zalovanej Zzalobou doru€enou sudu prvej
inStancie diha 11.06.2012 uplatnili uroky z omeskania vo vySke 12,5 % ro¢ne zo sumy 8 652,67 eura od
11.11.2003 do 20.04.2012, teda v sume 9 132,65 eura. Po obnoveni konania Zalobcovia vzali Zzalobu
v Casti o zaplatenie 354,40 eura spat. Sud prvej indtancie ustalii moment, kedy sa Zalobkyha v 1.
rade dozvedela o vySke Skody a kto za fiu zodpoveda dna 06.10.2003 (vyplyva to napr. z vypovede z
pracovného pomeru na €. . 63), teda od tohto momentu zac€ala plynut subjektivna dvojroéna premiCacia
doba, ktora sa dha 23.12.2004 zastavila, ked si zalobkyfia v 1. rade uplatnila narok na nahradu
8kody v trestnom konani (ubehol 1 rok, 2 mesiace a 17 dni). Nasledne opéatovne zacala plynut od
03.11.2011 (vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/65/2011-780) az do podania Zaloby
dfia 11.06.2012 (ubehlo 7 mesiacov a 8 dni). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna premli€acia
doba v ¢ase podania Zaloby neuplynula a neuplynula ani 10-ro&na objektivna preml€acia doba, pretoze
od spachania skutku (v obdobi od 13.12.2000 do 04.08.2003) do zistenia Skody (06.10.2003) ubehli 2
roky, 9 mesiacov a 23 dni, teda spolu s ubehnutou subjektivnou lehotou menej ako 10 rokov. S poukazom
na uvedené skuto€nosti odvolaci sud stotoZfiujuc sa s ndzorom sudu prvej indtancie povazoval namietku
premli€ania Zzalovanej za nedévodnu. Odvolaciemu sudu je znama skutonost, Ze poSkodenému zaéne
plynut pokracovanie subjektivnej premiCacej doby po skonceni trestného konania dfiom dorudenia
meritérneho rozhodnutia sudu v trestnej veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2010).
Odvolaci sud mal pripojeny sudny spis sp. zn. 21T/115/2016, ktorého sucastou bol vySetrovaci spis sp.
zn. OUV-844-20-NR-2003, avSak odvolaciemu stdu nebol prediozeny trestny spis sp. zn. 5T/74/2005,
pretoZe po povoleni obnovy konania bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania a trestny
spis sp. zn. 5T/74/2005 sa podla zistenia odvolacieho sudu pravdepodobne nachadza v archive
okresnej prokuratury. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 21T/115/2016, ani vySetrovacieho spisu
sp. zn. OUV-844-20-NR-2003 odvolaci sud nezistil datum dorugenia rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 4To/65/2011-780 zo dfia 03.11.2011 podkodenej (zalobkyni v 1. rade), av8ak vyplyva z neho, Ze
pravoplatnost tento rozsudok nadobudol dia 03.11.2011 (&. I. 526, 531 vySetrovacieho spisu) teda v deh
jeho vyhlasenia sudom, pri¢om doru€ovanie tohto rozsudku poskodenej mohlo objektivhe nastat az po
tomto datume. Z uvedeného dévodu nemohlo pokragovat plynutie premiacej doby skér nez 03.11.2011
a preml&acia doba nemohla uplynut pred podanim Zaloby v tejto veci na sud.

18. Zalovana tiez namietala moment, od ktorého sud prvej instancie urdil zagiatok omeskania zalovane;j,
pretoZe sud prvej indtancie sam uvadza (bod 29. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze moment
omeskania sam nevie z vykonaného dokazovania ur€it. Sud prvej instancie ustélil, Ze k omeskaniu doslo
dna 11.11.2003, kedy Zalovana podfa vlastného vyjadrenia odmietla dobrovofne plnit vzniknuti $kodu.
Zalovana namietala, Ze existencia listu z 11.11.2003 preukazana nikdy nebola, v spise sa nachadza
iba odpoved Zalovanej z 09.12.2003 (€. I. 63). Tvrdila, Ze nemozZno urcit kedy a v akej vyske si narok
na nahradu Skody uplatnila a kedy doSlo k zaliatku omeskania zo strany Zalovanej. Odvolaci sud v
tejto suvislosti tvodom poukazuje na odévodnenie zruSovacieho uznesenie €. k. 7C0/209/2019-283 zo
dnia 20.12.2021 bod 27 odévodnenia, v ktorom odvolaci sud vyjadril svoj pravny nazor, Zze Zalobcovia
(resp. Zalobkyria v 1. rade) spravne uviedli, Ze poCiatok omeskania Zalovanej nemohol nastat az po
pravoplatnosti trestného rozsudku... Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu sa Zalovana do omeskania
nesporne dostala potom, o nereSpektovala vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy, a to bez ohfadu na to, kedy
bola pravoplatne za trestny ¢in odsudena, priCom dékazna povinnost v tomto smere zatazuje Zalobcu,
ktory musi preukazat, kedy Zalovanu na platenie vyzval. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie aj v tejto otazke, ked spravne urc€il pociatok omeskania zalovanej ku diiu 11.11.2003. K
namietkam Zalovanej je potrebné uviest, Ze Zalovana nespravne interpretovala oddévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie (bod 29. odévodnenia), ked uvadzala, Ze sud prvej inStancie sam na zaklade
vykonaného dokazovania nevie urlit zaCiatok omeskania. Sud prvej inStancie vSak nemal spolahlivo
preukdzany pociatok omeskania, ale nemal spofahlivo zistené, kedy doSlo k uplatneniu Skody u
Zalovanej, a preto konstatoval, Ze k uplatneniu nahrady Skody doslo v presne nezistenom ¢ase v obdobi
od 06.10.2003 do 28.10.2003.

19. Sud prvej indtancie sa zoberal okamihom, kedy doSlo k uplatneniu naroku na nahradu Skody
aj preto, lebo § 191 ods. 2 Zakonnika prace, zaklada pre zamestnavatela dve povinnosti vo
vztahu k poZadovanej nahrade Skody, a to 1. povinnost oznamit ju zamestnancovi a 2. povinnost



prerokovat ju so zamestnancom. Zamestnavatel je povinny tieto dve povinnosti splnit najneskér v
lehote jedného mesiaca odo dfia, ked sa zistilo, Ze S8koda vznikla a Ze za fiu zodpoveda konkrétny
zamestnanec. Okamih zaciatku plynutia jednomesacnej lehoty je viazany na splnenie dvoch okolnosti,
pricom obe okolnosti zavisia od subjektivneho zistenia zamestnavatela, jednak ze vznikla Skoda a
jednak kto za fiu zodpoveda. Od subjektivneho zistenia tychto dvoch skutoénosti plynie zaroven aj
2-rona premiCacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Obdianskeho z&konnika.
Nesplnenie tychto povinnosti zamestnavatefom (omeskanie zamestnavatela) Zakonnik prace nespaja
so ziadnou sankciou. Jednomesacna lehota je iba poriadkovou lehotou, preto jej nedodrZanie nebrani
zamestnavatelovi nahradu Skody uplatnit na sude. Zakonnik prace pojem prerokovanie blizSie
nedefinuje, sudna prax v8ak vyZaduje preukdzanie dbkazov o tom, Ze zamestnavatel bol oboznameny
so zistenim vzniku Skody, s okolnostami, na z&klade ktorych dospel zamestnavatel k zaveru, Ze
za Skodu nesie zodpovednost' prave konkrétny zamestnanec, a samozrejme, zamestnanec musi
byt oboznameny s vySkou nahrady Skody, ktori zamestnavatel od zamestnanca pozaduje uhradit.
Oboznamenie zamestnanca v zmysle ods. 2 nema ani predpisanu formu, preto nie je vylu¢ené, aby
si zamestnavatel splnil svoju zdkonnu povinnost’ Ustne. Ako bolo uvedené vysSie zalobkyria v 1. rade
sa dozvedela o vySke Skody a kto za fiu zodpoveda dna 06.10.2003 (vyplyva to napr. z vypovede z
pracovného pomeru na €. |. 63). Od tohto momentu zacala plynut’ dvojroéné subjektivha premiCacia
doba a tiez jednomesacna lehota na prerokovanie Skody so zamestnancom podla Zakonnika préace,
ktorej nedodrzanie v8ak nie je sankcionované stratou naroku zamestnavatela na nahradu $kody. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze k uplatneniu nahrady Skody doslo v obdobi 06.10.2003 do 28.10.2003,
kedZe bolo preukazané, Zze v tomto obdobi Zalobcovia v 1., 2., a 3. rade boli osobne za Zalovanou,
konkrétne z vypovede Zalobcu v 3. rade na hlavhom pojednavani dria 05.05.2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 5T/74/2005 vyplyva, Ze k osobnej navsteve Zalovanej do$lo v den, ked sa to Zalobkyna v
1. rade dozvedela, t. j. dfia 06.10.2003. Zalovana musela mat vedomost o vyske nahrady $kody, ktord
si voCi nej Zalobkyfia v 1. rade uplatfiuje najneskér dria 29.10.2003, kedy jej bolo doruéené oznamenie
o vykonanej kontrole a v ktorom sa vyslovene uvadza zisteny rozdiel v neprospech Zalobcov vo vyske
266 030 Sk (€. I. 218, 219). Uvedenym listom bola Zalovana vyzyvana, aby vysvetlila skutkovy stav,
navrhla rieSenie, resp. aby sa do 3 dni od doru€enia tohto listu k uvedenému pisomne vyjadrila, pripadne
osobne navstivila prevadzku. V liste zo diha 09.12.2003 (&. I. 61) Zalovana uviedla, Ze obvinenia jej osoby
tykajuce sa nahrady 8kody v plnom rozsahu odmieta, €o pisomne oznamila listom zo dia 11.11.2003.
Zalovana namietala, Ze existencia listu z 11.11.2003 preukazana nikdy nebola. Odvolaci sud je vSak
toho nazoru, Ze pokial Zalovana nespochybriuje pravost listu zo dfia 09.12.2003 (€. I. 61), ktory sama
vyhotovila a podpisala, nie je dévod pochybovat o existencii listu z 11.11.2003 na ktory ona samotna v
liste zo dfia 09.12.2003 poukazuje. V kontexte odvolania zalovanej sa nasledne odvolaci sud zaoberal
otazkou, € mozno odmietnutie obvineni zo strany Zalovanej zo dfia 11.11.2003 povazovat za pociatok
omeskania s plnenim naroku na nahradu Skody. Pachatel trestného €inu je v omeskani najneskor def po
tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma zaplatit dlh a v akej vySke (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. aprila 2002, sp. zn. 6To 8/02, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod sp. zn. 74/2002). Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze
ucastnici neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diznik povinny plnit’ prvy den
po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢. zak.). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobcovia si voci
Zalovanej opakovane uplatriovali nahradu Skody vo vyske 266 030 Sk este pred 11.11.2003 a snazili sa
so zalovanou situaciu riesit mimosudnou cestou. Pokial Zalovana dfia 11.11.2003 uviedla, Ze odmieta
obvinenia jej osoby tykajuce sa nahrady Skody v plnom rozsahu, je zrejmé, Zze Zalovanej bola znama
vySka poZadovanej nahrady Skody aj z akého titulu si Zalobcovia narok uplatfiuju. Odmietnutie obvineni
znamena, ze zalovana vedome odmietala plnit to ¢o zalobcovia pozadovali, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze def 11.11.2003 je mozné povazovat za den, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s
plnenim nahrady Skody, kedZe nebolo na zéklade vykonaného dokazovania mozné dospiet k skorSiemu
datumu.

20. Ako posledny preskumal odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania (IV.
vyrok), ktorym Zalovanej nahradu trov konania vo€i Zzalobcom v 2. a 3. rade nepriznal aplikujuc § 257 CSP.
Dévodil, Zze Zalovana suma v uvedenom pomere bola jednému Zalobcovi priznana teda Zalobcovia boli v
danom pomere so svojou finanénou poZiadavkou Uspesni. Zaplatenia sa domahali vSetci traja vzhladom
na rozhodnutie sidu v trestnom konani, podla ktorého vSetkym vznikla Skoda. Teda postupovali podla
pokynu sudu. V neposlednom rade vzhlfadom na vtedajSiu existenciu zdruZenia by mali mat narok na
nasledné rozdelenie sumy medzi véetkych. Zalovana povazovala za nepreskimatelné, pre¢o nedoslo



k priznaniu nahrady trov konania Zalobkyni voci Zalobcom v 2. a 3. rade, hoci mala Zalobkyra voc&i nim
plny uspech.

21. V tejto Casti odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za dovodné a vyrok o naroku na nahradu
trov konania Zalovanej proti Zalovanym v 2. a 3. rade podfa § 388 CSP zmenil, nevzhliadnuc v
rozhodovanej veci dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov Zalovanej. Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 9 132,65 eura s prisl. titulom nahrady Skody. Na zaklade
prepoCtu uroku z omeskania z niz8ej priznanej Skody po povoleni obnovy konania sa Zalobcovia
domahali 12,50 % uroku z ome&kania zo sumy 8 320,73 eura od 11.11.2003 do 20.04.2012 v celkovej
sume 8 778,25 eura, preto v asti o zaplatenie sumy 354,40 eura zobrali Zalobu spat’' s ¢im Zalovana
suhlasila. Rozsudkom sudu prvej instancie ¢. k. 25C/70/2012-225 zo diia 06.06.2019 Zalobe v &asti
o zaplatenie 8 778,25 eura vyhovel a konanie v &asti o zaplatenie 354,40 eura zastavil, pricom
Zalobcom voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 92,24 %. Odvolaci sud uznesenim ¢&.
7C0/209/2019-283 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Opatovne
rozhodol vo veci sud prvej indtancie tak, Ze vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade Zalobe vyhovel a Zzalobu
vodi zalobcom v 2. a 3. rade pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Zalobkyni v 1. rade
vocéi zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 92,24 % a Zalovanej vocCi Zalobcom v 2. a 3. rade
nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.

22. Na z&klade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v konani bola Uspesna v Casti o zaplatenie sumy
8 778,25 eura len Zalobkyha v 1. rade, ktora ako jedina podfa hmotného prava bola aktivne vecne
legitimovana na podanie civilnej zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 2. a 3. rade
bol zrejmy uz zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pricom vzhladom na hospodarnost konania
mohli Zalobcovia v 2. a 3. rade predvidat, Ze v konani nebudu uspesni. Odvolaci sud nevzhliadol dovody
hodné osobitného zretela v okolnostiach sporu tak, ako ich uviedol sud prvej indtancie v bode 31.
napadnutého rozsudku, pretoze skutocnost, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade boli trestnym rozsudkom vo
veci nahrady 8kody odkazani na podanie Zzaloby nepovaZzoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného
zretela. Uz pred podanim Zaloby na sud mali Zalobcovia bezpochyby vedomost o tom, Ze Zalovana
mala uzatvoreny pracovny pomer vylu¢ne so Zalobkyriou v 1. rade a tiez to, Ze Skoda bola Zalovanou
spbsobena pri vykone prace. KedZe odvolaci sud ustalil zodpovednost Zzalovanej za vznik Skody podla
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace mohli Zalobcovia 2. a 3. rade predpokladat’ pripadny neuspech
v spore. Odvolaci sud nepovazuje za dévod hodny osobitného zretela, ani existenciu zdruzenia,
z ktorého dévodu by mali medzi sebou narok na vzajomné vyporiadanie vysudenej sumy, pretoze
zdruzZenie Zalobcov bolo bez pravnej subjektivity a dohoda o vyporiadani prijmov z podnikatelskej
¢innosti ¢lenov zdruzenia nemala nijaky vplyv na zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktoru spdsobila
zamestnavatelovi. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo potrebné dospiet k zaveru, ze zalovana bola
v konani voc€i Zalobcom v 2. a 3. rade Uspesna, a preto jej vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti (1.
vyrok) a s tym suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov Zalobkyne v 1. rade voc&i Zalovanej (lll. vyrok)
potvrdil a vyrok o naroku na nahradu trov konania Zalovanej voci zalobcom v 2. a 3. rade (IV. vyrok)
zmenil tak, Zze Uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu celom rozsahu.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani Uspesnej zalovanej priznal voci Zalobcom v 2. a 3. rade narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.
V odvolacom konani (v €asti o trovach konania vo vztahu medzi Zalovanou Zalobcami v 2. a 3. rade)
uspesdnej Zalovanej, k priznal podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP vodi Zalobcom v 2. a 3. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



